Izvodi s rasprave na Okruglom stolu
odrzanom 3. oZujka 2011. u Europskom domu u Zagrebu
o Prijedlogu Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o naknadi (...)

u svrhu povrata imovine zemljisnim zajednicama

Okrugli stol organizirala je Zajednica zemljisnih zajednica Zagrebacke Zupanije.

Uvodno slovo dao je Goran Beus Richembergh, zastupnik u Hrvatskome saboru, u ime
skupine zastupnika koja je podnijela prijedlog zakona. Zakljuéno slovo dao je mr. Zdravko
Luci¢, predsjednik Zajednice zemlji$nih zajednica Hrvatske. Integralne video snimke
c¢itavoga Okrugloga stola nalaze se na web-stranici www.zemljisne.zajednice.hr

Prof. dr. Petar Simonetti:

Da kaZzem dvije-tri rijeci prije poCetka izlaganja o veéeradnjoj temi. Fragmenti koji su citirani u
Prijedlogu Zakona - a sad ih tu vidim prvi puta - su iz moje knjige Prava na nekretninama od 1945.-
2007. Bududi da je pitanje o ustavnoj osnovi prava na povrat imovine uklopljeno u jedan sustav,
razumije se da se iz fragmenata ne vide sva nacela toga sustava. Bez njih se ne mogu ba3 valjano ni
razumjeti. Nedostaju i fusnote iz kojih se vidi iz ¢ega izvodim svoje zaklju¢ke. Rije€ je o natelima kao
Sto su vazenje zakona u vremenu, nacelu zastite ste¢enih prava, nacelu restitucije ali nadasve i
pravne osnove vracanje prava vlasnistva ili drugih stvarnih prava na nekretninama koje su prisilno
bile prenesene u drustveno vlasnistvo, u opéenarodnu imovinu od 1945. do 1991. godine, bilo na
temelju samog zakona, na temelju odluke nadleinog tijela ili ¢ak bez ikakve odluke.

Ja se zemljisnim zajednicama bavim uzgred, da tako kazem, kao pitanjem restitucije prava
vlasnistva. Mora se imati na umu da ih ne obradujem u njihovoj cjelini. Zemljidne zajednice su
specifitne pravne osobe u kojima njihovi ¢lanovi imaju uZitni¢ka prava, prava na nekretninama u
vlasnistvu te zajednice. Te se zajednice potpuno razlikuju od zajednica, odnosno pravnih osoba
gradanskog prava, rimskih pravnih osoba, kako se nekad govorilo. To je osobito isticao Franjo Spevec
kada je predlagao zakon iz 1894. godine o uredenju tih prava. To nije bilo sporno ni drugim autorima
onoga vremena, kao 5to je Stjepan Posilovi¢, malo kasnije Ivi Krbeku i drugima. Dakle, rijeé je o
stvarnim pravima koja nisu identicna sa stvarnim pravima uredenim Opéim gradanskim zakonom
(0GZ), ali imaju neke dodirne to¢ke u osobnim sluznostima itd. Prema tome, ta uzitnicka prava
egzistiraju u toj zajednici koju zovemo zemljisna ili njoj sli¢na zajednica ili krajiska imovna opéina. Te
zajednice i postoje samo zbog toga $to postoje ta uZitni¢ka prava . To je jedna sprega koja se mora
narucito imati u vidu kada se &ita Zakon o naknadi za oduzetu imovinu. U &l. 12 kaZe se da pravne
osobe koje nisu odrzale kontinuitet do 1991. godine ne mogu biti ovlaitenici prava na povrat imovine
— pa tu kao spadaju i te zajednice i krajiske imovne opéine - jer nisu, kako se tu kaZe malo nespretno,
kao da smo u procesnom pravu - aktivno legitimirane. Dakle nisu po njihovom ovlastenici. Al rije¢ je
o tome da se ne radi o takvim pravnim osobama nego se radi o specifi¢nim pravnim osobama kojima
ukoliko se ne da njihova restitucija onda se oduzimaju i prava koja su imali €élanovi tih zajednica.

Mi kao Clanovi jedinica lokalne samouprave, bilo koje, nemamo nikakva imovinska prava na
nivou te jedinice lokalne samouprave. | obrnuto, niti jedinica lokalne samouprave ima bilo kakva



prava na nasu imovinu. To je potpuno odvojeno, ali ovdje nije, ovdje je sprega. Ukoliko se ne vrate i
ne restituiraju te zajednice onda se ne moZe restituirati ni pravo uZitnika.

Malo sam krenuo in medias res, radi skraéivanja €itave te prie, pa se moram malo vratiti
natrag, naime reci neSto o toj pravnoj osnovi restituiranja.

Vidjeli ste ovdje u podnaslovu ObrazloZenja Prijedioga zakona stoji: Ustavno- pravna osnova.
Dakle, ja se ne pozivam ni na politiku, ni na praviénost i pravdu - to su vrlo rastezljivi pojmovi - jer
smatram da nema prava bez pravde ali i pravne sigurnosti. Pazite, pravna sigurnost je bitni element
prava. Idemo li pretjerano u pravi¢nost i zanemarimo li pravnu sigurnost zalazimo u podruéje etike. A
pravo nije etika. Etika se brani sama za sebe, moral ima svoje mehanizme obrane - ima savjest, a
pravo ne. Pravo ima silu, a ta sila zahtijeva, razumije se, odredena pravila koja jamée pravnu
sigurnost. Vi ne moZete traZiti neko pravo u neograni¢enom vremenu itd. Dakle, ja se pozivam na
Ustav i samo na Ustav. | nije potrebno uvoditi ovdje neku novu kategoriju - iz Ustava proizlazi to
pravo. Mnogi Ce se Cuditi, jer je bilo malo pristaiica toga gledi3ta, no ja ¢u ga sad iznijeti pa kako bilo
da bilo, kako god se neko is¢uduje tomu.

Kad govorim o tome onda govorim o nacelu koje stoji u 3. knjizi knjige Prava na nekretninama
od 1945.-2007. (podijeljena je na 3 knjige) - Uspostava prava vlasniitva. U njoj je jedan od odjeljaka
Denacionalizacija. Pod pojmom denacionalizacija obuhvaéam vraéanje svega sto je oduzeto silom ali
uz dva neminovna ograniCenja. Jedno je interes Republike Hrvatske koji je utvrden zakonom. To mora
biti, jer se i pravo vlasnistva moZe oduzeti po tom nacelu. Upravo je Zakon o izvladtenju jedan od tih
zakona i urbana komasacija, jedna ustanova koja je prije 2-3 godine uvedena. To mora biti zakonom
utvrdeno. Drugo ogranicenje je kada je netko drugi stekao pravo vlasni$tva nad tim nekretninama na
temelju valjanog pravnog naslova, bez obzira da li do 1991. ili poslije. Do 1991. je postojao jedan
pravni poredak Sto je priznao i Zakon o vlasnistvu i drugim pravnim stvarima kada je propisao
vazenje nalela o vremenu. Naravno, on je propisao jedno nacelo koje je opce prihvaéeno, a to je
naCelo steCenih prava. Prema tome ta se dva izuzetka moraju uzeti u obzir i ona isto tako va¥e i
ovdje.

Gdje je dakle taj osnov u Ustavu? Evo u éemu je: uZitnicka prava u Sirem smislu spadaju u
ustavnu kategoriju vlasnistva. Ustav ima Siru kategoriju vlasni$tva - ne samo pravo nego kategoriju
koja obuhvaca i ta prava - za razliku od gradanskog prava Zakona o viasnistvu koji razlikuje takva
prava od prava vlasnistva. Ustav jam¢i pravo vlasnistva. U pravo viasnitva ulaze i druga prava na
stvarima, ¢ak i mnogo vide ako idemo po protokolu 1., &l. 1 Konvencije o zastiti ljudskih pravai
temeljnih sloboda koji je sastavni dio unutra3njeg poretka RH, jer je Hrvatska ratificirala tu konvenciju
i taj protokol jo3 1997. godine, pa je ta Konvencija ¢ak i iznad zakona.

To vlasnistvo zemljiSnih i njima sli¢nih zajednica te krajidkih imovnih opéina oduzeto jena
temelju jednog pravnog osnova koji vise ne postoji. Ono je oduzeto da bi se prenijelo u drustveno
vlasnidtvo. Mi sada nemamo drustvenog vlasnistva. Na$ Ustav poznaje samo vlasniétvo a artikulira ga
Zakon o vlasniStvu kao subjektivno pravo jedno jedino. On ne poznaje vide vrsta prava vlasnigtva,
postoji jedno privatno vlasni$tvo ¢ak i onda kada to vlasni$tvo pripada jedinici lokalne samouprave ili
drZavi. Razlika je samo u subjektu, subjekt je javnopravni i ima neka ograniéenja u pogledu
raspolaganja, ali je to isto vlasni$tvo. 4



Ako je to tako, onda moramo i¢i na Ustav, ¢l. 48. st.. On jamé&i pravo viasnistva a &l. 3. jamdi
njegovu nepovredivost. On je vlasni$tvo stavio u kategoriju ljudskih prava, nepovredivost prava
vlasnistva kao najvecu tekovinu Ustavnog poretka RH. Ako je dakle viasnistvo oduzeto - u irem
pojmu vlasnistva gdje obuhva¢am i ove zajednice - na temelju jednog pravnog poretka koji je
abrogiran, koji viSe ne postoji (Postojao je a vide ne postaji!) onda nema vise oslonca zadrzavanja
onog sto je oduzeto. Za na$ vlasnicki sustav nema vise pravnog osnova zadrzavanja drustvenog
vlasnistva, jer je svako zadrZavanje povreda prava vlasnistva. No, nitko nije na originalan nacin
sukcesor Socijalisticke republike Jugoslavije ili Socijalisti¢ke republike Hrvatske i kao sukcesor nije
postao vlasnik druStvenog vlasni$tva. Ne moZe biti, jer nije produZen taj ustavno-pravni poredak. Da
je doslo do disolucije driave bez promjene toga poretka onda je sasvim druga prica, ali ovdje se
raspao i pravni poredak. O tome se radi! Nema ga vise. Ako nema vise toga pravnog poretka nema
vide pravnog osnova zadrZavanja tih nekretnina koje su oduzete - osim spomenuta dva izuzetka —
dakle, u tom slucaju, postoji obveza vracanja. Jer ako se ne vraca, onda se permanentno od kada se
Ustav trebao primijeniti, recimo od kraja 1997. godine - jer je taj rok produZavan nekoliko puta -
vrijeda jedno pravo koje nitko nije stekao. Stoga ono treba da bude vraéeno onome kome je oduzeto.

E sada, naravno, kada je u pitanju restitucija prava vlasnistva, osim spomenuta dva izuzetka, ja
dopustam moguénost da zakonodavac odredi da se neke nekretnine ne mogu vratiti, restituirati iz
odredenih razloga. Zakon o naknadi donesen 1996, u &lanku 55. i 56. to€no ogranicava restituciju.
Recimo ako je u pitanju gradevinsko zemljiste, zbog povrede prostorne cjeline, ako su u pitanju Sume
i poljoprivredno zemljiSte pa se komasirano podruéje ne moZe viie dirati. Dakle neka ograni¢enja
mogu biti propisana, moZda su ona i prevelika tamo. Ja ne ulazim ve&eras u to pitanje, ali ona postoje
dok se ne izmjene. Kada bi to bila tema razgovora moZda bi se nesto drugacije rezoniralo. Sada ih
uzimamo kao takva. Takva ogranifenja zaista vrijede i za nekretnine zemlji¥nih zajednica u pogledu

restitucije.

Ali ono 3to ja mislim da proizlazi iz Ustava jest obaveza drzave u tom slu¢aju da plati naknadu
koju je sama zajamdila u Ustavu. A Ustav kaZe ,tri¥na naknada“, ne naknada odredena pravilnikom
nekog ministra, nego trZidna. To je naknada koja funkcionira na trZistu. Ustav tako kaZe i ne moZe se
tu nidta. Kada bi sada bila rasprava o dono3enju Ustavu, moZda bi ja nesto i drugo predlagao. Ali mi
imamo ustavnu odredbu i ona nije promijenjena. Prema tome ta naknada se mora platiti ukoliko
nema povratka, utoliko postoji to ograniéenje.

U ovom misljenju Vlade se kaze, pored onoga da je to pravna osoba koja ne moZe traZiti
vlasnistvo natrag, da nema financijskih moguénosti, u budZetu nije predvideno. Rije¢ je o javhom
dugu i svi ga gradani RH snose, svaki proporcionalno svojim moguénostima. Prema tome, ako je to
javni dug i snose ga svi gradani on se prije ili poslije mora platiti. Ako se ne bi to platilo onima kojima
je oduzeto 1947. godine, produzuje se pravni poredak kakav je tada postojao sve do 1991. god. To je
poredak drustvenog vlasnistva.To viSe nije nikako kompatibilno sa Ustavom iz 1990. koji jam¢i jedno
jedino vlasnistvo.

Prof. dr. lvan Jurié;

Ja bih u okviru predvidenih 15 minuta trebao govoriti o znacenju, proglosti i buduénosti
zemljisnih zajednica i krajiskih imovnih opéina. KaZe se da je ¢ovjek koji okrene lice proslosti



okrenuo leda buducnosti, a onaj covjek koji ne zna na kojoj je strani proslost nema $anse da
se okrene budu¢nosti. Mislim da je u Hrvatskoj upravo takva situacija. Mi smo jedan od
rijetkih naroda koji nema napisanu gospodarsku povijest. Da mi znamo povijest zemlji$nih
zajednica nasli bi jako brzo rjesenje, ali ne znamo. U Saboru nitko manje vise tone znaiu
masu drugih stvari mi iz povijesti ne znamo. A ne mozZe se napravit projekcija buduénosti ako
se ne zna povijest. Nemoguce je, a kazem mi gospodarsku povijest manje vise ne znamo.

Imam pet izvora na temelju kojih ¢u danas izlagati. Jedan je izvor moja granicarska
obitelj. Ona je bila ¢lanica zemljisne zajednice koja je - kako ovdje u Biltenu broj 5 moZete
vidjet: zemljiSna zajednica Mikanovci - imala 1135 jutara zemlje, uglavnom pasnjaka. Rekao
bih nesto suprotno od onoga $to je dosad rec¢eno. Naime, nasi stari su zemlji$ne.zajednice
smatrali suvlasnistvom. Ona se mogla podijeliti kad god je htjela. Puno je zemljisnih zajednica
podijeljeno. | o tome ¢u nesto redi.

Moja obitelj je bila i ¢lanica Brodske imovne opcine u kojoj su imali uZitni¢ko pravo, 3to
je bilo potpuno razlicito. Imali su i druga prava, ali jedno od bitnih prava je bilo da su mogli
oko 2500 hektara koristiti za ispasu. To je bilo jedno od velikih prava, ali postojalo je i pravo
ogrjeva, pravo na stabla kada se gradi kuca, raznih je tu bilo prava. Ovo je bio jedan moj izvor
koji sam jako dobro znao jer sam od jednog Sukundjeda koji je roden 1876. sve zapisao kako
je toizgledalo. Pa i moj otac roden 1915. mi je priao. Sve sam zapisao i vjerujem da cu to i
publicirati.

Drugi moj veliki izvor je bio doktorat akademika Vladimira Stipetic¢a. Stipeti¢ je
analizirao ekonomiku toga vremena i ustvrdio da kad su zemljisne zajednice dosle u punu
funkciju stope rasta u hrvatskoj poljoprivredi su bile nevjerojatno visoke, izuzetno su visoke
bile. Tragao sam po njegovom doktoratu i vidio da su to stvarno bili rezultati dobro
organiziranih zemljiSnih zajednica i imovnih opcina.

Treci moj izvor je bila moja asistentica kolegica Diki¢, sada je profesorica, koja je dobila
stipendiju u Engleskoj da istraZi kako se u Engleskoj angaZiraju, kako se koriste te njihove
opcine, ali i generalno taj pasnjacki dio. Ona je donijela ogromni materijal o tome. Posebno
sam primijetio onu njihovu gross margin metodu po kojoj se jako lagano izraéuna korist od
necega u obiteljskom gospodarstvu.

Osim toga, borio sam se stalno da se na Agronomskom fakultetu uvede predmet
Povijest poljoprivrede. Meni je to dozvoljeno i predavao sa ga. Kroz tu Povijest poljoprivrede
sam i kasnije istraZivao.

Pa evo do ¢ega sam dosao o tome kako je u Hrvatskoj doslo do zemljisnih zajednica.
Zemljidne zajednice nisu feudalne tvorevine, one su ostatak naseg rodovskog sustava. To je
jedan rodovski sustav kojeg je na mnogim podrucjima u svijetu ostalo, pa i kod nas. A nastao
je u borbi protiv toga da netko postane feudalni podloznik. A on je onda mogao ostvariti i
nekakvo plemstvo, jer je dobio zemlju, dobio plemstinu.



Ono Sto ¢e vas mozda iznenaditi, na$e su zemlji$ne zajednice uredene na temelju
primjera Plemenite turopoljske opcine. Tko je tu bio klju¢ni ¢ovjek? Kljuéni ¢ovjek je bio
Nikola Skrlec. O njemu se malo pise, prije se pisalo malo, no sad je Akademija izdala pet
knjiga. On je bio glavni ¢ovjek Hrvatskog kraljevskog vijeca, bio je i zagrebacki Zupan ali i
Turopoljac, bio je ¢lan Turopoljske opcine a bio je i zaduZen za $kolstvo u Hrvatskoj. Direktno
ga je zaduZila Marija Terezija. Zivio je od 1727.-1799. U njegovo vrijeme Josip Il donosi
odluku da ukine kmetstvo. On donosi zakonodavsto u pitanju kmetstva. Skrlec je bio izuzetno
utjecajan Covjek na dvoru, nazivali su ga prvi tajni savjetnik Marije Terezije. On je izradio
kompletno gospodarsko pravo Austrije. To je gospodarsko pravo kod njih analizirano ali
nikad u cijelosti nije prihvaceno, no mnogi segmetni jesu. Negdje u Vjesniku je re¢eno da je
Josip Il ukinuo kmetstvo, a ne Jeladi¢. To nije to€no. Jer Josip Il je donio zakonodavstvo ali
izbila je velika pobuna pa je stalno odgadao primjenu. Kada je umro taj zakon je kompletno
povucen. Skrlec je puno ucestvovao u tome kako ¢e izgledati to zakonodavstvo. Detaljno sam
pro€itao Sto je napisao. On smatra da turopoljsku opéinu treba prenijeti na cijelu Hrvatsku.
Ali ako malo bolje pogledate 5to se desilo - kada sam analizirao svoju obitelj i Turopoljce,
proveo sam anketu sa Kundi¢em i Robi¢em, to je ista pozicija - ta op¢ina nije kompletno
kopirana. Zemljisne zajednice su s jedne strane a imovne opdine s druge strane. Turopoljska
op¢ina je neka sredina te dvije ideje.

Reci Cu koje je bilo znacenje turopoljske opéine. MoZda najbolje da kazem 3to sam ja
izraCunao za svoju obitelj. Oni su zadnjih godina Austrije imali gross margin - to bi odgovaralo
nacionalnom dohotku, ali bez amortizacije, ono $to novéano ude i izade se registrira - oko
3700 maraka. 1984. sam to racunao. Kada sam poku$ao izralunati koliko bi to bilo da nema
imovne opcine i da nema zemljiSne zajednice dobio sam 900 maraka. Ukidanje zemlji3nih
zajednica je bio jedan, ja bih rekao, zlo¢in nad na¢inom kako ¢e ti ljudi dalje Zivjeti. Jer bez
zemljinih zajednica se nije moglo normalno Zivjeti. Kada gledate izvoz Hrvatske
poljoprivrede, analizirajte ga, 90 % je i3lo sa zemljisnih zajednica pod kraj Austrije. Tu je bio
najvedi dio mogucnosti. Bez zemlji$nih zajednica nije u to vrijeme moglo biti stocarstva.
Cijelo stocarstvo su nosile zemljisne zajednice.

Receno je da su se one pocele raspadati, odnosno dijeliti. Stvarno negdje od 1930.
god., ili moZda malo ranije, jako puno zemljidnih zajednica se podijelilo. Posebno na podrugju
Zupanije. 13a0 sam vidjeti, istrazivati, $ta se to desilo. Podijelila se Babogredska, Gradiste,
mnoga sela su podijelila zemljiSne zajednice tako da su 75% podijelila a 25% ostavila. Tamo
su Englezi sjekli Sumu koja je bila imovina Brodske imovne op¢ine. Opéina im je dozvolila da
ostane puno pasnjaka u Sumi pa su oni najkvalitetniju zemlju na kojoj su bili pasnjaci
podijelili. To je njima bilo izuzetno korisno. Prema tome, nisam mogao ustanoviti da bi
zemljiSne zajednice nestale. Ta je podjela bila samo jedan specifi¢ni interes.

Koje su najvece posljedice ukidanja zemljisnih zajednica? Najveée su da su nestala
naselja koja su jedino mogla Zivjeti od zemljidnih zajednica. Ona su danas umrla i nestala!
Mislim da su to stotine naselja. Obilazio sam Karlovac, Slunj, to me zanimalo. To je bila



grehota za vidjeti. Kada sam dobio materijale iz Engleske poc¢eo sam obilaziti prodrucja gdje
su bile zemliSne zajednice, pa sam vidio da su ljudi morali odlazitit jer nisu imali od ¢ega
Zivjeti. Zamislite vi ljude iz Slunja, koji su Zivjeli od te trave i toga pasnjaka ili u Ravnoj Gori,
gdje je Covjek Zivio od toga drveta Sto ga je posjekao, jer su oni imali i Sumske zemljisne
zajednice! Oni su morali pobjeci. A i zemljisne zajednice u Slavoniji su osiromasile. Daleko je
to bilo teze nego sto je bilo uvodenje zemljiSnog maksimuma. Ukidanje zemljisnih zajednica
je imalo daleko vece posljedice. Stoga ja mislim da se sa sigurnoséu moze reéi da je to bila
katastrofalna odluka.

Cak mislim da u tome zasto biologki Hrvati nestaju velike uloge ima nestanak zemljiinih
zajednica. Dok su bile zemljiSne zajednice obitelji su bile uspjesne ako su imale vise radne
snage. To je stalno dovodilo do dijeljena kuénih zadruga.

A kakva je sada situacija? Zemljista ze:nljisnih zajednica su djelomice koristena, a danas
se manje vise ne koriste. Analizirao sam Ravnu Goru, tamo se koristi 10 % zemljista. Kolega
prof. Ante Kolega mi kaze da je analizirao Zadarsku Zupaniju, 20 % zemljista se koristi. Mi
danas prestajemo koristiti zemljiSta i to uglavhom ono koje su koristile zemljiSne zajednice.
Vedina proizvodnje koja je bila na zemljisnim zajednicama se prenijela jer je doslo do
industrijalizacije, pa se uspjela prenijeti, ali jedna proizvodnja je katastrofalno opala jer se
proizvodnja govedeg mesa ne moZe organizirati bez zemljisnih zajednica. Mnogi ne znaju, ali
mi danas u biti jedemo meso sa zemljidnih zajednica. Ali iz Slovacke, Ceske, pa sada ved i iz
Njemacke. Ne bih rekao da su to zemljisne zajednice, ali su tako organizirane. Ako gledate
statistiku vi to necete nadi, jer je nasa udruga Baby-beef tovijaca tako mocna da su uspjeli da
drZava nacionalizira zemljiSte zemlji$nih zajednica. Jedno vrijeme se kod nas tovi, pa je to
hrvatsko i onda oni na taj uvoz dobivaju velike premije. A mislim da ako bi se vratile
zemljiSne zajednice oni bi bili najbolji i najveci korisnici tih zemljisnih zajednica.

Pitanje koje danas mene kao agronoma vise muci od toga da li ¢e se to vratiti ili nece je
kako ¢emo mi aktivirati taj milijun hektara zemlje koji nije aktiviran. Da li se on moze
aktivirati a da ne vratimo nekakve forme koje smo imali. To mene muci. Kako bi se to moglo
aktivirati? Ovaj zakon 3to je predloZen niSta ne smeta, ali kako ¢e on zavrsiti, to je veliko
pitanje. Jer on mora zavrsit, te zemljisne zajednice moraju profunkcionirati.

Bio sam za to da se zemljiSne zajednice vrate. Napisao sam i ¢lanak 1992, izaSao je
1993. Najinteresantnije je da je iz njega prvi uéio Sulimanac. Htio je razgovarati sa mnom.
Rekao sam da Cu to iznijeti na godiSnjem skupu agronoma u Puli. On je tamo odrZao jedan
Zivi govor i molio je agronomsku struku da pomogne povratak zemljisnih zajednica - isti
slucaj kao Sto ste i vi radili — a vecina agronoma je pitala, Sto je to. Takva je otprilike bila
situacija.

Mladen Zuvela:



Preko 50 godina bavim se pravom, doduse ne zemljisnim zajednicama, ali svakakvo imovinskim i razlic¢itim
zemljisnim problemima. Zasto sam se javio, zasto sam ovdje? To je prije svega spomen na moja dva
uvazena predsjednika. Prvo, na dr. Jadranka Crnica predsjednika Ustavnog suda, kojem su medu silnim
interesima na ovom podrucju, uz kucne zadruge, bile i ove zemljiSne zajednice. | on bi sigurno bio, da je jos
Ziv, tumedu nama. To je jedan razlog, a drugi je jedan drugi moj predsjednik, Zlatko Crni¢ koji je bio, ako se
dobro sjecam, prisjednik Plemenite opcine turopoljske. | on bi, posve sigurno, bio tu i kao Turopoljac i kao
uvaZeni pravnik. Ja sam 50 godina tu i pratio ovo podrucje pa onda Zelim dati jedan kratak osvrt na ovu

temu. Nadam se da Vas necu puno gnjaviti.

Propisi o denacionalizaciji, o vracanju ili naknadi oduzete imovine, tesko su se radali. Bio sam itomu
svjedok. 1990-a je bila ishodiSna godina i najlakse je prosao propis koji je izgradeno gradevinsko zemljiste u
drustvenom vlasnistvu reprivatizirao izmjenom do taga vaZzeceg Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima. lzmjenom Zakona o gradevinskom zemljistu denacionalizirano je gradevinsko zemljiste u
drustvenom viasnidtvu koje do tada nije privedeno namjeni a oduzeto je nakon travnja 1974.Te godine nisu
prosli zakonski prijedlozi o denacionalizaciji stambenih i poslovnih zgrada, ali je donesen jedan dosta
nemusti, rupi€asti zakon o zabrani raspolaganja, uvjetno re¢eno, nacionaliziranim nekretninama. On ima
jedan grozni naziv pa ga necu ni izricati do kraja.

1991. bila je jako Zivahna. Tada je obnarodovana uredba o evidenciji prijasnjih vlasnika oduzete
imovine, poceli su se prikupljati podaci o vlasnicima i oduzetoj imovini. Izgledalo je jako Zivo, kao da Ce se
nedto ozbiljno i udiniti, pa je sadinjen i prijedlog za donoSenje Zakona o denacionalizaciji i vra¢anju oduzetih
nekretnina s nacrtom zakona. Tu je radnu skupinu vodio uvaZeni kolega Matija OCi¢ (Nisam ga vidio tu!),
odvjetnik, koji se doista svojski zaloZio. To je ¢ini mi se bilo prvi i zadnji put —i prije i poslije toga! - da su
povijerili jednom odvjetniku da vodi takvu radnu skupinu. To je bilo prvi i zadnji puta, ako se dobro sjecam.
da je Sabor raspravljao i prihvatio taj nacrt zakona u prvom ¢itanju te ga uputio na javnu raspravu u svibnju
1991. To je bilo prvii zadnji put, ako se dobro sje¢am i ne varam, da je Sabor raspravijao i prihvatio
prijedlog za daljnju raspravu, kao prvo Citanje, da se zemljisnim zajednicama vrati poljoprivredno zemljiste,
Sume i Sumsko zemljiSte oduzeto 1947. i proglaseno tzv. opéenarodnom imovinom. Taj je nacrt imao nekih
20 i nedto clanaka. U ¢l. 15. on je, zanimljivo, predvidio vracanje poljoprivrednih zemljidta i Suma i Sumskog
zemljidta zatecenih prema stanju na onaj dan kada je to 1947. oduzeto. Zanimljivo, dakle, prija$nji vlasnik
Suma i Sumskog zemljita nema pravo na vradanje oduzete nekretnine, osim u slu¢aju ¢l. 15. Dakle toliko je
bila Ziva volja da se vrati imovina zemlji$nim zajednicama i poljoprivredno i Sumsko zemljiste. A da bi se
rijedilo kako to provesti pozvalo se na pravna pravila zakona iz 1894. godine.

Dakle kad je taj zakonski prijedliog usao u raspravu imali smo rasprave, imali smo seminare ovdje, u
Splitu i drugdje. Trebalo je nedto nauditi. Posto kod nas na Korculi nije bilo zemljisnih zajednica, a na
fakultetu naZalost nista nisam naucio o tome, pomogao mi je prof. lvo Krbek sa svojoj knjigom o zemljisnim
zajednicama iz 1922. u kojoj su bile sabrani ¢lanci koji su objavljivani u listu Selo 1921.i1922. godine.

A onda je sve nekako utihnulo, nista se vi$e nije znalo $to se dogada. U Sabor nije stigao kona¢ni
prijedlog sve do 1996. Doduse, povremeno su emisari provjeravali neka nasa misljenja o pojedinim
pitanjima, znaci nesto se kuhalo, kuhalo, a koncem 1996. usvojen je Zakon o naknadi.

Medutim on je bio pun strucnih, pravnih i nomotehnickih rupa i s potpunim obratom u odnosu na
zemljiSne zajednice. Bio je to, citiram: ,Rezultat kompromisa realnih politickih odnosa u Hrvatskom
parlamentu”, ma $to god to znacilo. Usvojen je i taj slavni ¢l. 21. koji je bio nula, nista, kao $to ste svi vidjeli

koji ste se time bavili.



Pokusaj - ovo me najviSe razalostilo - da se zakonski tekst pobolj$a tijekom 2001/02 bio je potpuni
fijasko. Jednogodisnji temeljiti rad radne grupe, kojem sam svjedocio, rezultirao je Nacrtom prijedloga
Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o naknadi s preko 50- ak ¢lanaka. Trebalo je provesti poznatu odluku
Ustavnog suda, - koji je neke odredbe ukinuo, neke stavove zauzeo - popraviti norme koje se u provedbi
nisu potvrdile te stru¢no i nomotehnicki poboljsati tekst imajuci u vidu stajaliste Ustavnog suda, prikupljene
primjedbe i prijedloge te dotadadnju praksu.Taj je prijedlog 2001. Vlada uputila Saboru koji ga je prihvatio u
prvom (itanju bez znaCajnijeg oponiranja. U studenom Viada 3alje Saboru konaéni prijedlog Zakona. | onda
obrat. Vlada povlati taj konacni prijedlog i $alje u lipnju 2002. posve novi konaéni prijedlog, od svega 10-ak
¢lanaka, koji biva usvojen. O njegovoj kakvoci govori podatak da su se odmah morala, u tih 10-ak ispraviti tri
Clanka u sliede¢em broju Narodnih novina i zaklju¢ak Sabora da Vlada u roku 6 mjeseci dostavi Saboru novi
cjeloviti prijedlog Zakona o povratu i naknadi. Nista, nula, osim truda sudova da razjasne $to je pisac htio
redi. Gospoda i drugovi su se dogovorili i nita nije bilo od toga i tu smo gdje smo.

Mislim da bi ovaj Prijedlog zakona, koji je pred nama, doista najbolje bilo ostaviti samo kao izmjene i
dopune za zemljisne zajednice. Ako bi se 3irilo dalje, opet ¢e se razvodniti. Mislim da on traZi temeljitu
doradu i paralelni rad na posebnom Zakonu koji se spominje u ¢&l. 2. To ée biti svakako tvrd orah, ali mislim
da je napor vrijedan paZnje. A mozda bi trebala jedna znanstveno struéna podloga o tim ekonomskim
pitanjima da bi se to bolje moglo sagledati i prilikom odlugivanja.

Eto, ja Zelim puno uspjeha, kad nismo do sada uspjeli, nadalje. Vrijeme nije prijatelj, ali ne smije se ni
posustati. Hvala na pozornosti.

Prof. dr. lvan Kopri¢:

Odazvao sam se pozivu organizatora da pripremim izlaganje od 15 min. Moje podrudje interesa, dakle
podrucje znanstvenog bavljenja, nije specifi¢no pitanje zemlji$nih zajednica. No marginalno sam se bavio
denacionalizacijom, odnosno onim $to se inae zove restitucija, pa mi dopustite da neto kazem na tu temu,
pa naravno onda i povezano s onim ime se bavim, a to je pitanje javne uprave i samouprave. Ovdje su
iznesene ideje koje su s tim povezane pa ¢u to i malo komentirati.

Ponajprije bih upozorio da ovo pitanje restitucije, pitanje osnaZenja ili obnove prava koja su na neki
nacin nasilno oduzeta a ticu se imovine, nisu specifi¢no hrvatska pitanja, nego su nazalost vrlo rasirena u
svijetu. To je onda izazvalo neke medunarodne organizacije da se tim pitanjima po¢nu u nekoj mjeri baviti.
Zasada nema, barem koliko je meni poznato, nekog medunarodnog obvezujué¢eg dokumenta na koji bi se
mogli pozvati u ovom specificnom podrucju.Ujedinjeni narodi su radili neke dokumente koji nemaju
obvezujuci karakter ali opet nisu bez ikakvog znacenja. U njima se pokusava do¢i do necega 3to bi se zvalo
ljudsko prava na povrat ili kompenzaciju u sluéaju nasilnog oduzimanja imovine.

Zasto ovo govorim? Ne zato da vas uvjerim kako treba &ekati dok Ujedinjeni narodi dodu do nekog
obvezujuceg dokumenta - jer ¢e to trajati puno vise nego nade domace rasprave - nego samo utoliko da
pokaZem da je pravo jedna razvojna kategorija, da nije jedan zapovjedni sustav pravila koja se nikad ne
mogu promijeniti. Pa i Ustav je dokument koji se moZe promijeniti, kao $to znamo. Mozda ¢ak i precesto na
ovim nasim podrucjima, u nekom ritmu svakih 10 godina mijenjamo Ustav. To je dosta ¢esto i pomalo
neobicno, a pokazuje da nam pravni sustav nije stabiliziran, odnosno da mi kao zajednica gradana ove
zemlje - pa se to odrazava i na one koji u nage ime donose politicke odluke - nemamo sasvim stabilizirane
ideje o tome u kakvoj zajednici Zelimo Zivjeti. Mislim da tu po&inju problemi.



Jest, sada imamo odredene formalne intencije da se neki dio imovine vrati, odnosno da se dadu
kompenzacije, odnosno naknade za tu imovinu. No u tome drzava, odnosno zakonodavac nije dosljedan.
Ovo pitanje zemljiSnih zajednica je mozda samo jedna ilustracija za ono $to je ocito: postojala su odredena
prava koja je u odredenom trenutku neki zakonodavac uskratio tada$njim ovlastenicima pa je pitanje ne bi
li bilo, u tom smislu, ipak potrebno da se ta prava na neki na¢in kompenziraju, ako nista drugo. Ne znam,
nisam strucnjak, tesko mi je reci nesto o ponovnom osnivanju zemljinih zajednica - je li bi to moglo, ne bi
moglo, uz kakve gospodarske efekte itd. - ali nesumnjivo da bi ovdje trebala do¢i do izraZaja ova ideja da se
jedanput uskracena prava ove naravi kompenziraju, ako nisa drugo.

U jednom tekstu, koji nije s naseg podrucja nego iz, recimo, razvijenog svijeta, posebno se upozorava
da se kompenzacija odnosno restitucija i sve $to je s tim u vezi ne ti¢e samo - ne bi se trebalo ticati samo! -
pojedinanog prava viasniStva, nego i kolektivnih prava na zemlji i imovini. Ta kolektivna prava nisu samo
hrvatska specifi¢nost, nego ih ima posvuda u svijetu.

Ovo o ¢emu mi danas govorimo je jedna prinjer koji se uklapa u jednu ipak malo Siru sliku. I tu, ako
mi dopustite - a tu onda sigurno prelazim 5 min, iako ne samo zbog ovoga - dolazimo do pitanja, 3to je
drZava, Sto je zakonodavac, je li on zna nesto? Zakonodavac odlucuje, saborski zastupnici odlu¢uju na
temelju nekih prijedloga koji su na neki nacin do3li do njih. Kolega Petak ¢e tu bolje reéi kako se stvaraju
politike. Mi pravnici uvijek kazemo da nije dobro znati kako se radi kobasica i kako se rade zakoni - to je
otprilike jednako loSe. To je ilustrirao nas uvazeni sudac Zuvela s ovim ispravkama netom donesenog
zakona. Tako se otprilike to radi, negdje bolje negdje losije, ali to je tako. DrZava nije jedna pametna osoba,
nema viSe Marije Terezije, a i ona to nije radila sama, nego je radio neki Skrlec ili netko drugi. Sve su to nage
apstrakcije koje ¢ine misaoni proces lak$im, ali to ne znaci da onda u praksi to tako funkcionira. To treba
uzeti u obzir da bismo se zadrZali u nekim kategorijama prakti¢nog Zivota, jer ono $to vi ovdje hocete
pokrenuti je jedno prakti¢no pitanje. Ima niz implikacija, ovih i onih, ali ipak treba ostati negdje prizemno i
razmisijati na taj nacin.

Dakle, ja bih da se u neku ruku ide prema stvaranju odnosno priznavaniju ljudskog prava na povrat
nasilno oduzete imovine $to ukljucuje naravno i nekretnine, da to bude jedan argument o kojem se moze
razgovarati kako bismo mogli posti¢i povrat . A drugo, da prava na zemlju i imovinu ostanu kolektivna
prava. Ona nisu nepoznata, nije to neka nepoznata kategorija, bez obzira je li se na§ Ustav promijenio ovako
ili onako. To je drugo pitanje.

A sad nesto 3to se tice same denacionalizacije, i tih prakti¢nih aspekata kojima se ja bavim. U jednom
sam navratu skupa sa kolegom Borisom Bandi¢em iz Osijeka prikupio neke podatke. Malo smo gledali kako
se taj proces odvija u Hrvatskoj, a §to se s tim procesom dogada u nekim drugim nama sliénim zemljama.
Sve zemlje nismo obuhvatili. Samo za ilustraciju, da Vam kaZem neke podatke, da vidite kako stvar
funkcionira. U Hrvatskoj u ovom procesu denacionalizacije odnosno odredivanja naknada za oduzetu
imovinu radi otprilike 150 sluzbenika — u cijeloj Hrvatskoj! Oni se bave, ako sam dobro zapamtio, s preko 50
000 predmeta. Za razliku od toga u Njemackoj se ovim pitanjem bavilo 1800 sluZbenika i oni su u jednom
puno kracem vremenskom periodu rijesili gotovo 100% predmeta. Mi smo negdje, po podacima koje smo
kolega Grebanovi¢ i ja uspjeli prikupiti, dosli do 50 % rije$enih predmeta u Hrvatskoj.

Zatim, pitanje organizacije uprave i onih koji se bave tim pitanjem. U prvom stupnju ove zahtjeve
rjeSavaju uredi drzavne uprave. Dakle to su oni uredi na razini Zupanija. Na drugom stupnju, o Zalbama
odlucuje Ministarstvo pravosuda. U Ministarstvu pravosuda je, u trenutku kad smo mi ovo radili, na tim
poslovima - no ne samo na tim poslovima ve¢ i na drugim imovinskim naknadama - radilo 8 sluZbenika.
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Dakle, to je apsolutno premali broj da bi mogao procesuirati ove zahtjeve. Mi moZemo u zakonu napisati
Sto god hocemo, uz premali broj sluzbenika ne moZe se ovaj proces u normalnom roku provesti. Iza toga,
ako niste zadovoljni tim Zalbenim odlukama, slijedi Upravni sud. Ali na3 Upravni sud nije sud pune
jurisdikcije, odnosno on ne moZe presuditi osim je li neko rjesenje zakonito. Ako ne nade neku gresku u
pogledu procedure ili primjene materijalnog zakona prakticki ne moZe reagirati. Poku3ava se onda, ako
utvrde da je to Cinjenicno stanje utvrdeno krajnje manjkavo, to nekako okrenuti na procesnu gresku.
Uglavnom mi cemo tek od 1. sije¢nja 2012. do¢i u situaciju da ¢emo imati, ¢ini se tako, etiri prvostupanjska
Upravna suda, koji e biti pravi sudovi u kojima ¢e se moéi voditi rasprave i dokazivati ¢injenice a ne samo
pravo. Naravno da tu ima jo§ mnoStvo drugih problema od kojih su neki bili ovdje spomenuti.

Nije moZda bilo dovoljno naglaseno da smo mi imali, spomenuo je kolega Zuvela, jedan poziv da se
prijave svi zahtjevi za naknadu imovine. To je bilo provedeno od 1991. pa nadalje. Skupljeni su neki podaci,
medutim nije napravljena jedna ozbiljna ni ekonomska analiza, a ona je nesumnjivo nuzna. Jer pazite, u to
vrijeme je bio rat i nije se imalo novaca koliko se htjelo, prema tome nekako bi ¢ovjek o€ekivao da se ipak
uloZi jedan napor u pripremu zakona prije nego §to se on donese. Jer nije stvar samo napisati zakon pa
idemo u to, nego treba vidjeti koje Ce biti i ekonomske i sve druge posljedice.

Taj zakon je po mom sudu bio donesen pod jednim vanjskim pritiskom Vije¢a Europe. Prvenstveno jer
smo mi tada ulazili u sastav Vije¢e Europe pa da bi se malo pokazalo kako smo mi u tom modernom svijetu
vrijedna Clanica, donio se taj Zakon o naknadi, koji ima dugacko i ne sasvim precizno ime. | ne lijepo, nego
osudujuce, pa ga ni ja ne¢u spominjati.

Cim se tako radilo, to zna¢i da prave politicke volje da se ucini stvar kako treba nije bilo. Bita je volja
da se nesto ucini, ali ta volja je bila instrumentalizirana u neki cilj koji nije bio ono $to mi o¢ekujemo da je
trebao biti. Osim toga, bila je ugradena odmah diskriminacija stranih drzavljana. Imovina, nazalost ili na
srecu, nije pitanje jesam ja Hrvat ili Slovenac, nego jesam li vlasnik. Dakle ovdje se i$lo u diskriminaciju koja
se tek kasnije otklonila. Osim toga, u praksi, ¢ini se, da je Katolitka crkva posebno privilegirana. Ne idu svi
po istim pravilima, odnosno zakonima, za neke je zakon ipak malo jednakiji.

Ovi sluzbenici koji rade na tim predmetima — i$ao sam to posebno istraZivati, jer mi je to bilo
nevjerojatno, pa sam i3ao to gledati - doista rade u nevjerojatnim uvjetima. Mi mislimo da je nasa drzava
prepuna kompjutera i da su svi umreZeni i da svi imaju pristup podacima i da su podaci tu negdje. Vjerujte
mi, postoje ljudi koji rade na ovim predmetima a nemaju jo$ kompjuter i internetsku vezu. Nije na koncu
konca napravljena ni pravna infrastruktura da bi se podaci mogli skupljati. Kada smo mi skupljali ove
podatke onda smo iz nekih priru¢nih evidencija mogli saznati broj predmeta i broj sluzbenika, ishode
pojedinih predmeta. Nismo mogli utvrditi pouzdane podatke zato $to uredi driavne uprave nemaju obvezu
dostaviti podatke u Ministarstvo pravosuda. To je nesto 5to je isto tako nevjerojatno. | naravno od tuda
pocinju i tu se stje¢u mnogi problemi.

Htio bih ilustrirati jo3 nekoliko stvari, pa ¢u onda zavrsiti. Bila je spomenuta ideja spajanja lokalnih
samouprava i zemlji$nih zajednica. Meni se to ¢ini kao da spajamo ili kalemimo zelenu salatu na vi$nju.
Bojim se da to nije dobro rjedenja, jer, kao $to je rekao prof. Simonetii jedinica lokalne samouprave ima
svoju imovinu i mi kao stanovnici lokalne jedinice ne participiramo u toj imovini. Imovne zajednice su nesto
sasvim drugo. To sve spajati - bojim se da bi tu nastao mi$-ma3. Ne bi to bilo dobro, treba neki drugi put.

Kada smo vec kod toga, - o tome smo vec govorili, o toj politi¢koj volji da se imovinska prava
restituiraju - mi imamo Cak i u samostalnoj Hrvatskoj primjer da je na$ zakonodavac proveo nacionalizaciju.
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To je malo poznato, ali sjetiti Cete se iz prakse. Mjesne zajednice su vecinu svoje imovine stvorile same
samodoprinosom gradana, a onda je zakonodavac jednim potezom pera rekao da ta imovina postaje
imovina opcina i gradova. To je nacionalizacija, nema drugog naziva za to. Te mjesne zajednica nisu bile, u
ovom smislu, zemljisne zajednica. Mi koji smo tamo Zivjeli moZemo redi da je vuk izjeo magare, he mozemo
si pomoci. Samodoprinos platili jesmo, ali onda je netko drugi dobio infrastrukturu u viasnistvo, pa smo ga

prodali njemu, Nijemcima, ovima i onima.

Za kraj, dobro ilustrira stvar jedan tekst kojeg sam pronasao. Mi smo imali sre¢u na fakultetu imati
prof. Rudolfa Bi¢anice, bavio se ekonomskim pitanjima. U njegovoj sam knjizi Ekonomska podloga
Hrvatskog pitanja - objavijenoj prije 2. svjetskog rata i ponovo otisnutoj - naao nekoliko pasusa koji se ti¢u
imovnih opcina. On opisuje situaciju u ondasnjem kontekstu pa to donekle objasnjava zasto su se ove
imovne opcine pocele raspadati, bile su pod velikim pritiskom. On kaZe: ,Imovne opéine su velike kolektivne
imovinske zajednice seljaka, koje broje oko 150 000 seljackih domova sa 1.200 000 dusa“. Mislim da je to
prof. Juri¢ ovdje spomenuo, tu ekonomsku i demografsku vaznost ovih zajednica.“One imaju u zajednitkom
vlasnistvu 747 000 jutara zemljiSta, od toga preko 600 000 jutara najbolje Sume” i onda obrazlaZe koliko
vrijedi u tadasnjim novéanim jedinicama to $to je tamo, ta drvna masa itd. | onda kaZe ovako - pazite ja
nisam nacionalista, teSko bi me se za to moglo optuZiti, ali svejedno ovo je zgodno za procitati -
“CentralistiCka beogradska vlada nije mogla trpjeti, da se imovne opéine same upravljaju po narodnoj volji,
pogotovo jer su bile u hrvatskim rukama. Zato je godine 1921. donesen zakon, da driava uzme u svoje ruke
struCnu upravu nad tim Sumama. U¢injeno je to pod izgovorom, da ¢e driava financijski pripomoéi vlasnike
da racionalnije upravljaju tim Sumama.

Vlada sama imenuje, premjeStava i unaprjeduje ¢inovnike, te njima upravlja. Imenovanja se vrie
Cesto bez potrebe, a veliku ulogu igraju politicki utjecaji. Samoupravni gospodarski odbori ne mogu u
pogledu stru¢ne uprave ni li¢nih izdataka nista u¢initi. Oni moraju bespomocno gledati, kako njihova
imovina propada i kako se rasipa. Medutim danas vidimo katastrofalan efekt toga prenosa na driavu.”

Zgodne su ove nasde pravnicke formulacije. KaZe se, Sume su dobra od interesa za Republiku Hrvatsku
itd. Koja je to Republika Hrvatska nego zajednica gradana koji u toj drZavi Zive. Ovo 3to se sada dogada u
Hrvatskim Sumama mene naZalost silno asocira na ovo o ¢emu je pisao prof. Bi€ani¢. Ne¢u navoditi
primjere, ali od korupcije do kriminala u Hrvatskim Sumama - ja mislim da bi se tu moglo svasta &uti. To je
onda isto argument u prilog ovoga $to vi pokusavate uéiniti.

S obzirom da smo seljacko drustvo, pa su svima preci seljaci i ja ¢u sad malo istraZiti, moZda su i moji
negdje bili u zemljidnoj zajednici. Pratiti ¢u $to ¢ete vi dalje raditi, moZda se i ja malo time okoristim.

Prof dr. Zdravko Petak:

Zahvaljujem se na pozivu i prilici da govorim o zemljisnim zajednicama. Nisam stru¢njak za to
pitanje u uzem smislu rijeci, pa ¢u poku3ati na temelju istraZivanja, koje je posljedica studiranja u
Americi, ukazati na vaznost tog pojma. | Zdravko Luci¢ se opravdano pozvao na izjavu prof.
Horvata, sigurno jednog od nasih najvecih ekonomista 20. st., o commons u Biltenu Zajednice
zemljidnih zajednica Hrvatske broj 5.

Elinor Ostrom nije dobila Nobelovu nagradu jer je ukazala na commons, dakle da je to vaZan
problem - to je stvar politike! - nego je rigoroznim metodama ekonomske analize pokazala da nije
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efikasno upravljanje u tome da se Sume privatiziraju ili da ih preuzme drzava. Stvar je u tome da
razli¢iti oblici zajednickog upravljanja, putem zajednice kao zajednickog dobra, daju bolje rezuitate.
Dakle postoje svjetske znanstvene baze koje se bave tim problemima. Nadalje, problem nije vezan

samo za nerazvijene zemlje, tkzv demokracije u nastajanju.

Knjiga profesorice Ostrom Upravljanje zajednickim dobrima je 2006. prevedena na hrvatski,
kao mali jezik, pa se moze reci da imamo to veli¢anstveno ekonomsko djelo na materinjem jeziku,
Jesenski Turk je objavio tu knjigu. Ona navodi &itav niz svjetskih primjera, Svicarske, Kalifornije,
Amerike, Bolivije, Nepala kako zajednice mogu racionalno, ucinkovito, jednako i nekad ¢ak bolje no
trziste ili drzave, upravljati tim ekonomskim resursima.

Dokaz za to su istraZivanja prof. Stipetic¢a koji je ukazao na to da dok su zemljiSne zajednice
upravljale svojom imovinom imale su vise stope ekonomskog rasta. Spomenut ¢u vam samo
Cinjenicu da SveuciliSte Arizona objavijuje jedan vrlo prestizni znanstveni ¢asopis, General of
commons, koji ureduju jedan americki i jedan nizozemski profesor, koji skuplja gradu. Paiovu
gradu, kao hrvatski slucaj, bi se trebalo potruditi prikazati - taj problem i do ¢ega je ukidanje
zemljiSnih zajednica dovelo. Dakle medunarodna podloga je ekstremno prisutna, ona je validna,
ona je takva da se tim problemom, koji je tada spomenuo prof. Branko Horvat, bave vrlo ozbiijni
znanstvenici. To nije nesto Sto bi bila neka nasa posebna znacajka, napose sto bi nas udaljavalo od

razvijenog svijeta.

Dakle i liberalne demokracije imaju to, kao, rekao bih, jedan oblik upravljanjem dobrima koja
nisu ni privatna ni javna. Ona su za razliku od javnih dobara - ja sam na tome doktorirao —i to je
klju¢na razlika, iscrpivi resursi za koje morate odabrati posebno ucinkovite forme upravljanja.
Profesor Kopri¢ o tome govori. Ako su Hrvatske Sume sa svojom organizacijom zapravo razina
rasipanja - da sad ne govorim o korupciji — te je nekontrola i netransparentnost veca nego ako
imate drugi sustav, onda moramo razvijati politiku koja ¢e vracati forme koje su se kroz povijest
dokazale ucinkovitijima. Nisam siguran da je to moguce u ovom sazivu Sabora, ali u novom bi
trebalo.

Dakle to nije stvar hira, gole politicke volje, nego mi imamo ozbiljne znanstvene dokaze za to.
Citajte samo djela prof. Ostrom i uvjerit ¢ete se da se commonsima, zajedni¢kim dobrima moie
upravljati vrlo racionalno, vrlo ucinkovito neovisno da li je rije€ o ribarima iz Turske, pasnjacima iz
Svicarske ili upravljanje $uma u Boliviji ili irigacijskim sustavima u Nepalu.

Evo, iznijeti ¢u Vam jedan svoj osobni primjer. Kada sam do$ao u Ameriku na specijalisticki
boravak, moj je kolega u uredu u kojem je svaki imao svoj kompjutor bio kolega Pra¢anda Pradan,
Nepalac. On je bio prvi Nepalac koji je diplomirao Javnu upravu na prestiznom americkom
sveuciliStu Cornell. Pitam ga, Sto si radio kada si se vratio u Katmandu? Rekao je, vodio sam jedan
navigacijski sustav. Rekoh, to je bila drZavna stvar. Ne! To je bila privatna stvar? Ne, to je bilo nesto
kao Sto vi kazete zadruga. Veli, ja sam Citao profesora Tomasica.

Dinko Tomasic je bio profesor sociologije (Jednako kao i profesor Bicani¢. To su bila dva
velika hrvatska drusStvena znanstvenika iz kasnih 1930-ih.) koji pred drugi svjetski rat odlazi u
Ameriku i obavjestava javnost, piSe o zadrugama, tako da su ljudi u toj zapadnoj Americi znali
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ponesto o tome. Mi bismo tu nasu pri¢u, na neki nacin trebali predstaviti kod ljudi koji su pokazali
da zajednice mimo trZista i mimo drzave mogu ponekad vrlo ucinkovito upravljati proizvodnjom.
Dakle, moderna ekonomija je to uzela kao normalno stanje stvari a ne kao nesto ito je

pezorativno, uzgredno itd.

U tom smislu mi je drago da sam mogao reci nekoliko rije¢i i drago mi je da vidim da na
drugim fakultetima —~ osobito ovo $to sam mogao ¢uti od profesora Juriéa - postoji interes. Mozda
su ovakovi skupovi dobra osnova da se povefemo, da neka znanja koja nismo mogli podijeliti
spojimo i sa drugim znanstvenim grupama u istraZivanje nacina kako racionalno upravljati
zajednickim dobrima. Potpuno se slaZem s onim $to je govorio kolega Beus Richemberh, to je meni
potpuno prihvatljivo. Ali trebalo bi da mi tome dademo znanstvenu podlogu, da to malo
utemeljimo i proSirimo.

Naravno vrlo je vaZan pravni moment, no nisam pravnik pa to mogu samo uzeti na znanje, ali
moderna institucionalna ekonomija prirodnih resursa je jako zagazila u to podruéje i imamo jako
rigorozne dokaze da ukidanje takvih oblika upravljanja - u Hrvatskom slu¢aju zemljiZnih zajednica -
donosi puno ekonomskih Steta. Zapravo onemogucuje neke koristi koje su zajednice mogle dati

Sirem drustvu.
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