
lzvodi s rasprave na Okruglom stolu

odrianom 3. oiujka 2OtL. u Europskom domu u Zagrebu

o Pri jedlogu Zakona o izmjeni idopuni Zakona o naknadi ( . . .)

u svrhu povrata imovine zemlji5nim zajednicama

Okrugli stol organizirala je Zajednica zemljiSnih zajednica Zagrebaike iupanije.

Uvodno slovo dao je Goran Beus Richembergh, zastupnik u Hrvatskome saboru, u ime
skupine zastupnika koja je podnijela pri jedlog zakona. Zakljuino slovo dao je mr. Zdravko

Luii6, predsjednik Zajednice zemlj iSnih zajednica Hrvatske. Integralne video snimke
iitavoga Okrugloga stola nalaze se na web-straniciwww.zemljisne.zajednice.hr

Prof. dr. Petar Simonetti:

Da kaiem dvije-tri rijedi prije podetka izlaganja o vedera5njoj temi. Fragmenti koji su citirani u
Pri jedlogu Zakona - a sad ih tu vidim prvi  puta -  su iz moje knj ige Prava na nekretninama od 1945.-
2007. Buduii da je pitanje o ustavnoj osnovi prava na povrat imovine uklopljeno u jedan sustav,
razumije se da se iz fragmenata ne vide sva nadela toga sustava. Bez nj ih se ne mogu ba5 val jano ni
razumjet i .  Nedostaju i fusnote iz koj ih se vidi iz dega izvodim svoje zakl judke. Ri jed je o nadel ima kao
5to su vaZenje zakona u vremenu, nadelu zai t i te stedenih prava, nadelu rest i tuci je al i  nadasve i
pravne osnove vraianje prava vlasniStva i l i  drugih stvarnih prava na nekretninama koje su pr is i lno

bi le prenesene u drui tveno vlasni5tvo, u opienarodnu imovinu od 1945. do 1991. godine, bi lo na
temel ju samog zakona, na temel ju odluke nadleinog t i je la i l i  dak bez ikakve odluke.

Ja se zemlj iSnim zajednicama bavim uzgred, da tako kaZem, kao pi tanjem rest i tuci je prava

vlasni5tva. Mora se imati  na umu da ih ne obradujem u nj ihovoj c jel in i .  Zemlj iSne zajednice su
specif idne pravne osobe u koj ima nj ihovidlanovi imaju ui i tnidka prava, prava na nekretninama u
vlasniStvu te zajednice. Te se zajednice potpuno razl ikuju od zajednica, odnosno pravnih osoba
gradanskog prava, r imskih pravnih osoba, kako se nekad govori lo.  To je osobito ist icao Franjo Spevec
kada je predlagao zakon iz 1894. godine o uredenju t ih prava. To ni je bi lo sporno ni  drugim autor ima
onoga vremena, kao 5to je St jepan Posi lovi i ,  malo kasni je lv i  Krbeku i  drugima. Dakle, r i jed je o
stvarnim pravima koja nisu ident idna sa stvarnim pravima uredenim Opdim gradanskim zakonom
(OGZI, al i  imaju neke dodirne todke u osobnim sluinost ima i td.  Prema tome, ta uZitni tka prava
egzistiraju u toj zajednici koju zovemo zemljiSna ili njoj slidna zajednica ili kraji5ka imovna opiina. Te
zajednice i postoje samo zbog toga 5to postoje ta uiitnidka prava . To je jedna sprega koja se mora
narudito imati  u vidu kada se di ta Zakon o na.knadi za oduzetu imovinu. U dl .  12 kaZe se da pravne

osobe koje nisu odriale kont inui tet  do 1991. godine ne mogu bi t i  ovla5tenici  prava na povrat imovine
- pa tu kao spadaju i te zajednice i  kraj i5ke imovne opi ine -  jer nisu, kako se tu kaZe malo nespretno,
kao da smo u procesnom pravu - akt ivno legi t imirane. Dakle nisu po nj ihovom ovlai tenici .  Al i r i jed je

o tome da se ne radio takvim pravnim osobama nego se radi o specif i in im pravnim osobama koj ima
ukol iko se ne da nj ihova rest i tuci ja onda se oduzimaju i  prava koja su imal i  dlanovi t ih zajednica.

Mikao dlanovi jedinica lokalne samouprave, bi lo koje, nemamo nikakva imovinska prava na
nivou te jedinice lokalne samouprave. lobrnuto, ni t i jedinica lokalne samouprave ima bi lo kakva



a

prava na naSu imovinu. To je potpuno odvojeno, al i  ovdje ni je,  ovdje je sprega. Ukol iko se ne vrate i
ne restituiraju te zajednice onda se ne moie restituirati ni pravo uu itnika.

Malo sam krenuo in medias res, radi  skrai ivanja di tave te pr ide, pa se moram malo vrat i t i
natrag, naime reii ne5to o toj pravnoj osnovi restituiranja.

Vidjel i  ste ovdje u podnaslovu Obrazloienja Pri jedloga zakona stoj i :  Ustavno- pravna osnova.
Dakle, ja se ne pozivam ni na pol i t iku, ni  na pravicnost i  pravdu - to su vr lo rastezl j iv i  pojmovi -  jer
smat ram da nema prava bez  pravde a l i ip ravne s igurnos t i .  Paz i te ,  p ravna s igurnos t  je  b i tn i  e lement
prava. ldemo l ip re t je rano u  prav icnos t  i zanemar imo l ip ravnu s igurnos t  za laz imo u  podru i . le  e t i ke .  A
pravo ni je et ika. Et ika se branisama za sebe, moral ima svoje mehanizme obrane - ima savjest,  a
pravo ne. Pravo ima si lu,  a ta si la zaht i jeva, razumije se, odredena pravi la koja jamie pravnu
sigurnost.  Vi  ne moiete trai i t i  neko pravo u neogranidenom vremenu i td.  Dakle, ja se pozivam na
Ustav i  samo na Ustav. I  ni je potrebno uvodit i  ovdje neku novu kategori ju -  iz Ustava proizlazi  to
pravo. Mnogi ie se dudit i ,  jer je bi lo malo pr istairca toga glediSta, no ja iu ga sad izni jet i  pa kako bi lo
da bilo, kako god se neko isduduje tomu.

Kad govorim o tome onda govorim o nadelu koje stoj i  u 3. knj iz i  knj ige Prava na nekretninama
od L945.-2007. (podi jel jena je na 3 knj ige)- Uspostava prava vlasniSwa. U njoj je jedan od odjel jaka
Denacional izaci ja.  Pod pojmom denacional izaci ja obuhvaiam vraianje svega 5to je oduzeto si lom al i
uz dva neminovna ogranidenja. Jedno je interes Republ ike Hrvatske koj i je utvrden zakonom. To mora
bit i ,  jer se i  pravo vlasniStva moZe oduzet i  po tom nadelu. Upravo je Zakon o izvla5tenju jedan od t ih
zakona i  urbana komasaci ja,  jedna ustanova koja je pr i je 2-3 godine uvedena. To mora bi t i  zakonom
utvrdeno. Drugo ogranidenje je kada je netko drugi stekao pravo vlasniStva nad t im nekretninama na
temel ju val janog pravnog naslova, bez obzira da l i  do 1991. i l i  posl i je.  Do 1991. je postojao jedan
pravni poredak 5to je priznao i Zakon o vlasniStvu i drugim pravnim stvarima kada je propisao
vaienje nadela ovremenu. Naravno, on je propisao jedno nadelo koje jeopie pr ihvaieno, a to je
nadelo stedenih prava. Prema tome ta se dva izuzetka moraju uzeti u obzir i ona isto tako vaie i
ovdje.

Gdje je dakle taj osnov u Ustavu? Evo u demu je: uZitnidka prava u Sirem smislu spadaju u
ustavnu kategoriju vlasniStva. Ustav ima Siru kategoriju vlasniStva - ne samo pravo nego kategoriju
koja obuhvaia i ta prava - za razliku od gradanskog prava Zakona o vlasniStvu koji razlikuje takva
prava od prava vlasnistva. Ustav jamdi pravo vlasni5tva. U pravo vlasniStva ulaze idruga prava na
stvarima, dak i mnogo viSe ako idemo po protokolu L., dl. 1 Konvencije o zaititi l judskih prava i
temeljnih sloboda kojije sastavnidio unutrainjeg poretka RH, jer je Hrvatska ratificirala tu konvenciju
i  taj  protokol jo5 1997. godine, pa je ta Konvenci ja dak i  iznad zakona.

To vlasniStvo zemlj i5nih i  nj ima sl idnih zajednica te kraj iSkih imovnih opi ina oduzeto je na
temelju jednog pravnog osnova koji viSe ne postoji. Ono je oduzeto da bi se prenijelo u druitveno
vlasniStvo. Mi sada nemamo druitvenog vlasniStva. Na5 Ustav poznaje samo vlasniStvo a artikulira ga
Zakon o vlasniStvu kao subjektivno pravo jedno jedino. On ne poznaje viSe vrsta prava vlasniitva,
postoj i jedno pr ivatno vlasniStvo dak i  onda kada to vlasni5tvo pr ipada jedinici  lokalne samouprave i l i
dr iavi .  Razl ika je samo u subjektu, subjekt je javnopravni i ima neka ogranidenja u pogledu
raspolaganja, al i je to isto vlasni5tvo. ,



Ako je to tako, onda moramo i i i  na Ustav, dl .  48. st . .  On jamdi pravo vlasni5tva a cl .  3.  jamdi

njegovu nepovredivost.  On je vlasni i tvo stavio u kategori ju l judskih prava, nepovredivost prava
vlasniStva kao najveiu tekovinu Ustavnog poretka RH. Ako je dakle vlasniStvo oduzeto -  u Sirem
pojmu vlasniStva gdje obuhvaiam i  ove zajednice -  na temel ju jednog pravnog poretka koj i je
abrogiran, koj i  v iSe ne postoj i  (Postojao je a vi5e ne postoj i ! )  onda nema vi5e oslonca zadrZavanja
onog 5to je oduzeto. Za na5 vlasnidki  sustav nema viSe pravnog osnova zadriavanja drui tvenog
vlasni5tva, jer je svako zadrZavanje povreda prava vlasniStva. No, nitko nije na originalan nadin
sukcesor Soci jal ist idke republ ike Jugoslavi je i l i  Soci jal ist idke republ ike Hrvatske i  kao sukcesor ni je
postao vlasnik dru5tvenog vlasniStva. Ne moie bi t i ,  jer ni je produZen taj  ustavno-pravni poredak. Da
je doSlo do disolucije driave bez promjene toga poretka onda je sasvim druga prida, ali ovdje se
raspao ipravniporedak. O tome se radi!  Nema ga vi5e. Ako nema viSe toga pravnog poretka nema
vi5e pravnog osnova zadriavanja tih nekretnina koje su oduzete - osim spomenuta dva izuzetka -

dakle, u tom sludaju, postoj i  obveza vraianja. Jer ako se ne vraia, onda se permanentno od kada se
Ustav trebao pr imi jeni t i ,  recimo od kraja 1997. godine - jer je taj  rok produiavan nekol iko puta -

vrijetla jedno pravo koje nitko nije stekao. Stoga ono treba da bude vraieno onome kome je oduzeto.

E sada, naravno, kada je u pitanju restitucija prava vlasni5tva, osim spomenuta dva izuzetka, ja

dopuStam moguinost da zakonodavac odredi da se neke nekretnine ne mogu vratiti, restituirati iz
odredenih razloga. Zakon o naknadidonesen l-996, u dlanku 55. i  56. todno ogranidava rest i tuci ju.
Recimo ako je u pitanju gradevinsko zemlji5te, zbog povrede prostorne cjeline, ako su u pitanju 5ume
i pol jopr ivredno zemlj i5te pa se komasirano podrudje ne moZe vi5e dirat i .  Dakle neka ogranidenja
mogu bi t i  propisana, moida su ona i  prevel ika tamo. Ja ne ulazim vederas u to pi tanje, al i  ona postoje
dok se ne izmjene. Kada bi to bi la tema razgovora moida bise neito drugat i je rezoniralo. Sada ih
uzimamo kao takva. Takva ogranidenja zaista vr i jede i  za nekretnine zemlj i5nih zajednica u pogledu
restitucije.

Al i  ono 5to ja misl im da proizlazi  iz Ustava jest obaveza dr iave u tom sludaju da plat i  naknadu
koju je sama zajamii la u Ustavu. A Ustav kaie,, t r i iSna naknada", ne naknada odredena pravi lnikom
nekog ministra, nego trZiSna. To je naknada koja funkcionira na tr i iStu. Ustav tako kaZe i  ne moie se
tu niSta. Kada bisada bi la rasprava o donoienju Ustavu, moida bi ja ne5to idrugo predlagao. Al imi
imamo ustavnu odredbu i  ona ni je promijenjena. Prema tome ta naknada se mora plat i t i  ukol iko
nema povratka, utoliko postoji to ogranidenje.

U ovom miSljenju Vlade se kaie, pored onoga da je to pravna osoba koja ne moie traZiti
vlasniSWo natrag, da nema financijskih moguinosti, u budietu nije predvideno. Rijec je o javnom

dugu i  svi  ga gradani RH snose, svaki proporcionalno svoj im moguinost ima. Prema tome, ako je to
javnidug i  snose ga svigradanion se pr i je i l i  posl i je mora plat i t i .  Ako se ne bi to plat i lo onima koj ima
je oduzeto 1,947. godine, produiuje se pravni poredak kakav je tada postojao sve do 1991. god. To je
poredak dru5tvenog vlasniStva.To viSe ni je nikako kompatibi lno sa Ustavom iz 1990. koj i jamdi jedno
jedino vlasniStvo.

Prof.  dr.  lvan Jur i6:

Ja bih u okviru predvidenih 15 minuta trebao govori t io znadenju, proi lost i  i  buduinost i

zemlj iSnih zajednica i  kraj i5kih imovnih opi ina. KaZe se da je dovjek koj i  okrene l ice proSlost i
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okrenuo leda buduinosti,  a onaj dovjek koj i  ne zna na kojoj je strani proSlost nema Sanse da

se okrene buduinosti.  Misl im da je u Hrvatskoj upravo takva situaci ja. Mi smo jedan od
ri jetkih naroda koji  nema napisanu gospodarsku povijest. Da mi znamo povijest zemlj i5nih

zajednica nai l i  b i jako brzo r jeSenje,  a l i  ne znamo.  U Saboru n i tko manje v iSe to  ne zna i  u
masu drugih stvari mi iz povijesti  ne znamo. A ne moZe se napravit projekci ja buduinosti ako

se ne zna povijest. Nemoguie je, a kaiem mi gospodarsku povijest manje vi5e ne znamo.

lmam pet  izvora na temel ju  ko j ih  iu  danas iz lagat i .  Jedan je  izvor  moja granidarska

obi te l j .  Ona je  b i la  d lan ica zeml j i5ne za jednice ko ja je  -  kako ovdje u Bi l tenu bro j  5  moZete

v id je t :  zeml j iSna za jednica Mikanovci  -  imala 1135 ju tara zeml je ,  ug lavnom pain jaka.  Rekao

bih ne5to suprotno od onoga 5to je  dosad redeno.  Naime,  na5i  s tar i  su zeml j iSne.za jednice

smatra l i  suv lasniStvom. Ona se mogla podi je l i t i  kad god je  ht je la .  Puno je  zeml j iSnih za jednica
podijef jeno. I o tome iu ne5to rei i .

Moja obi te l j  je  b i la  i  d lan ica Brodske imovne opi ine u ko jo j  su imal i  uZi tn ie  ko pravo,  5 to
je  b i lo  potpuno raz l i i i to .  lmal i  su i  druga prava,  a l i jedno od b i tn ih  prava je  b i lo  da su mogl i

oko 2500 hektara kor is t i t i  za ispaiu.  To je  b i lo  jedno od ve l ik ih  prava,  a l i  posto ja lo  je  ipravo

ogr jeva,  pravo na s tabla kada se gradi  ku ia,  raznih je tu b i lo  prava.  Ovo je  b io  jedan moj  izvor
koj i  sam jako dobro znao jer  sam od jednog Sukundjeda ko j i  je  roden 1876.  sve zapisao kako
je to izgledalo. Pa i moj otac roden 1915. mije pri iao. Sve sam zapisao i vjerujem da iu to i
publicirat i .

Drugi mojveliki izvor je bio doktorat akademika Vladimira Stipeti ia. Stipetid je

analizirao ekonomiku toga vremena i ustvrdio da kad su zemlj iSne zajednice doSle u punu

funkciju stope rasta u hrvatskoj poljoprivredi su bile nevjerojatno visoke, izuzetno su visoke

bile. Tragao sam po njegovom doktoratu i  vidio da su to stvarno bi l i  rezultat i  dobro

organiziranih zemlj i5nih zajednica i imovnih opdina.

Tredi moj izvor je bi la moja asistentica kolegica Diki i ,  sada je profesorica, koja je dobila
stipendiju u Engleskoj da istraii kako se u Engleskoj angaiiraju, kako se koriste te njihove

opiine, al i  i  generalno taj paSnjaiki dio. Ona je donijela ogromni materi jalo tome. Posebno
sam primijet io onu nj ihovu gross margin metodu po kojoj se jako lagano izraduna korist od
neiega u obitel jskom gospodarstvu.

Osim toga, borio sam se stalno da se na Agronomskom fakultetu uvede predmet

Povijest poljoprivrede. Menije to dozvoljeno i predavao sa ga. Kroz tu Povijest poljoprivrede

sam i kasnije istraZivao.

Pa evo do dega sam doiao o tome kako je u Hrvatskoj doilo do zemlj i5nih zajednica.

Zemlj iSne zajednice nisu feudalne tvorevine, one su ostatak naieg rodovskog sustava. To je

jedan rodovski sustav kojeg je na mnogim podrudjima u svi jetu ostalo, pa ikod nas. A nastao
je u borbi protiv toga da netko postane feudalni podloinik. A on je onda mogao ostvarit i  i
nekakvo plemstvo, jer je dobio zemlju, dobio plem5tinu.



Ono 5to ie  vas moZda iznenadi t i ,  na ie su zeml j iSne za jednice uredene na temel ju
pr imjera Plemeni te  turopol jske opi ine.  Tko je  tu  b io  k l judni  iov jek? Kl judni  iov jek je  b io
Niko la Skr lec.  O n jemu se malo p i5e,  pr i je  se p isa lo malo,  no sad je  Akademi ja  izdala pet

knjiga. On je bio glavni dovjek Hrvatskog kral jevskog vi jeia, bio je i  zagrebatki iupan al i  i
Turopoljac, bio je dlan Turopoljske opiine a bio je i  zaduien za 5kolstvo u Hrvatskoj. Direktno
ga je zaduii la Mari ja Terezi ja. Zivio je od 1727.-1799. U njegovo vri jeme Josip l l  donosi
odluku da ukine kmetstvo. On donosi zakonodavsto u pitanju kmetstva. Skrlec je bio izuzetno
utjecajan dovjek na dvoru, nazival i  su ga prvitajni savjetnik Mari je Terezi je. On je izradio
kompletno gospodarsko pravo Austri je. To je gospodarsko pravo kod nj ih analizirano al i
nikad u ci jelosti  ni je prihvaieno, no mnogi segmetnijesu. Negdje u Vjesniku je reieno da je

Josip l l  ukinuo kmetstvo, a ne Jeladii .  To ni je todno. Jer Josip l l  je donio zakonodavstvo al i
izbi la je vel ika pobuna pa je stalno odgadao primjenu. Kada je umro taj zakon je kompletno
povuden. Skrlec je puno udestvovao u tome kako ie izgledatito zakonodavstvo. Detal jno sam
proditao 5to je napisao. On smatra da turopoljsku opdinu treba prenijet i  na ci jelu Hrvatsku.
Ali  ako malo bolje pogledate i to se desilo - kada sam analizirao svoju obitel j  i  Turopoljce,
proveo sam anketu sa Kundiiem i Robiiem, to je ista pozici ja - ta opiina ni je kompletno
kopirana. Zemlj i ine zajednice su s jedne strane a imovne opiine s druge strane. Turopoljska
opdina je neka sredina te dvi je ideje.

Reii iu koje je bi lo znaienje turopoljske opdine. MoZda najbolje da kaiem 5to sam ja

izraiunao za svoju obitel j .  Oni su zadnjih godina Austri je imali gross margin - to bi odgovaralo
nacionalnom dohotku, al i  bez amortizaci je, ono 5to novdano ude i izade se registr ira - oko
3700 maraka.  1984.  sam to radunao.  Kada sam poku5ao izradunat i  ko l iko b i  to  b i lo  da nema
imovne opi ine i  da nema zeml j iSne za jednice dobio sam 900 maraka.  Ukidanje zeml j i5n ih
zajednica je  b io  jedan,  ja  b ih  rekao,  z lod in nad nadinom kako de t i  l jud i  da l je  Z iv je t i .  Jer  bez
zemlj i5nih zajednica se ni je moglo normalno Zivjet i .  Kada gledate izvoz Hrvatske
poljoprivrede, analizirajte ga, 90% je iSlo sa zemlj i5nih zajednica pod kraj Austri je. Tu je bio
najvei idio moguinosti.  Bez zemlj iSnih zajednica ni je u to vri jeme moglo bit i  stodarstva.
Cijelo stodarstvo su nosile zemlj iSne zajednice.

Redeno je da su se one podele raspadati,  odnosno di jel i t i .  Stvarno negdje od 1930.
god., i l i  moZda malo ranije, jako puno zemlj i5nih zajednica se podijel i lo. Posebno na podrudju

Zupanje. l5ao sam vidjeti ,  istrai ivati ,  5ta se to desilo. Podijel i la se Babogredska, GradiSte,
mnoga sela su podijel i la zemlj i ine zajednice tako da su75% podijel i la a25% ostavi la. Tamo
su Englezi sjekl i  Sumu koja je bi la imovina Brodske imovne opiine. Op6ina im je dozvoli la da
ostane puno painjaka u 5umi pa su oni najkvali tetni ju zemlju na kojoj su bi l i  pa5njaci
podijel i l i .  To je nj ima bi lo izuzetno korisno. Prema tome, nisam mogao ustanovit i  da bi
zemlj iSne zajednice nestale. Ta je podjela bi la samo jedan specif idni interes.

Koje su najveie posljedice ukidanja zemlj iSnih zajednica? Najveie su da su nestala
nasel ja  ko ja su jed ino mogla Z iv je t iod zeml j i in ih  za jednica.  Ona su danas umr la inesta la!
Mis l im da su to  s tot ine nasel ja .  Obi laz io sam Kar lovac,  S lunj ,  to  me zanimalo.  To je  b i la



grehota za vidjeti .  Kada sam dobio materi jale iz Engleske podeo sam obilazit i  prodrudja gdje

su b i le  zeml iSne zajednice,  pa sam v id io  da su l jud i  mora l i  od laz i t i t  jer  n isu imal i  od dega

iivjet i .  Zamisl i te vi l jude iz Slunja, koj i  su i ivjel i  od te trave itoga painjaka i l i  u Ravnoj Gori,
gdje je dovjek i ivio od toga drveta 5to ga je posjekao, jer su oni imali i  Sumske zemlj iSne

zajednice lOnisu moral i  pobje i i .  A izeml j iSne za jednice u Slavoni j isu os i romai i le .  Daleko je

to b i lo  te ie  nego 5to je  b i lo  uvodenje zeml j i inog maksimuma. Ukidanje zeml j i5n ih za jednica
je imalo daleko ve ie pos l jed ice.  Stoga ja  mis l im da se sa s igurnoi iu  moie re i i  da je  to  b i la

katastrofalna odluka.

dak mis l im da u tome zai to  b io lo5k i  Hrvat i  nesta ju ve l ike u loge ima nestanak zeml j i5n ih

zajednica.  Dok su b i le  zeml j i ine za jednice obi te l j i  su b i le  uspje ine ako su imale v i5e radne

snage.  To je  s ta lno dovodi lo  do d i je l jena ku in ih  zadruga.

A kakva je  sada s i tuac i ja? Zeml j i5 ta zer , r l j iSn ih za jednica su d je lomice kor i5 tena,  a  danas

se manje vi5e ne koriste. Analizirao sam Ravnu Goru, tamo se korist i  LO%zemlj iSta. Kolega
prof .  Ante Kolega mi  ka ie da je  anal iz i rao Zadarsku iupani ju  ,20 % zeml j iSta se kor is t i .  Mi

danas prestajemo korist i t i  zemlj i5ta i to uglavnom ono koje su korist i le zemlj i5ne zajednice.

Vedina proizvodnje koja je bi la na zemlj iSnim zajednicama se prenijela jer je doSlo do

industri jal izaci je, pa se uspjela prenijet i ,  al i  jedna proizvodnja je katastrofalno opala jer se

proizvodnja govedeg mesa ne moie organizirati  bez zemlj iSnih zajednica. Mnogi ne znaju, al i

mi danas u bit i jedemo meso sa zemlj iSnih zajednica. Ali  iz Slovadke, ee5ke, pa sada vei i  iz

Njemaike. Ne bih rekao da su to zemlj iSne zajednice, al i  su tako organizirane. Ako gledate

statist iku vito neiete naii ,  jer je na5a udruga Baby-beef tovl jada tako moina da su uspjel i  da

drZava nacionalizira zemlj iSte zemlj i5nih zajednica. Jedno vri jeme se kod nas tovi, pa je to

hrvatsko i onda oni na taj uvoz dobivaju vel ike premije. A misl im da ako bi se vrati le

zemlj iSne zajednice oni bi bi l i  najbolj i  i  najvei i  korisnicit ih zemlj i5nih zajednica.

Pitanje koje danas mene kao agronoma viSe mudi od toga da l i  ie se to vrati t i  i l i  neie je

kako iemo mi aktivirat i taj mil i jun hektara zemlje koj i  ni je aktiviran. Da l i  se on moie

aktivirat i  a da ne vratimo nekakve forme koje smo imali.  To mene mudi. Kako bi se to moglo

aktivirati? Ovaj zakon 5to je predloZen niita ne smeta, ali kako 6e on zavr5iti, to je veliko
pitanje. Jer on mora zavr5it, te zemlji5ne zajednice moraju profunkcionirati.

Bio sam za to da se zemlj iSne zajednice vrate. Napisao sam i i lanak L992., izaSao je

1993. Najinteresantni je je da je iz njega prvi udio Sulimanac. Htio je razgovarati sa mnom.

Rekao sam da iu to izni jet i  na godiSnjem skupu agronoma u Puli .  On je tamo odriao jedan

Zivi govor i  molio je agronomsku struku da pomogne povratak zemlj iSnih zajednica - ist i

sludaj kao 5to ste i  vi radi l i  -  a vei ina agronoma je pitala, 5to je to. Takva je otpri l ike bi la

situacija.

Mladen Zuvela:



Preko 50 godina bavim se pravom, doduie ne zemlj iSnim zajednicama, al i  svakakvo imovinskim i  razl idi t im

zemlj iSnim problemima. Zaito sam se javio, za5to sam ovdje? To je pr i je svega spomen na moja dva

uvaiena predsjednika. Prvo, na dr.Jadranka Crnica predsjednika Ustavnog suda, kojem su medu si lnim

interesima na ovom podrucju, uz kuine zadruge, bi le i  ove zemlj iSne zajednice. I  on bi  s igurno bio, da je jo5

i iv,  tu medu nama. To je jedan razlog, a drugi je jedan drugi moj predsjednik,  Zlatko Crni i  koj i  je bio,  ako se

dobro sjetam, pr is jednik Plemenite opdine turopol jske. I  on bi ,  posve sigurno, bio tu i  kao Turopol jac i  kao

uvaZeni pravnik.  Ja sam 50 godina tu i  prat io ovo podrudje pa onda iel im dat i jedan kratak osvrt  na ovu

temu. Nadam se da Vas neiu puno gnjavi t i .

Propisi  o denacional izaci j i ,  o vra6anju i l i  naknadi oduzete imovine, teiko su se radal i .  Bio sam i tomu

svjedok. 1990-a je bila ishodiSna godina i najlakie je proiao propis kojije izgradeno gradevinsko zemljiSte u

druitvenom vlasni5tvu reprivatizirao izmjenom do taga vaZeieg Zakon o osnovnim vlasnidkopravnim

odnosima. lzmjenom Zakona o gradevinskom zemlj i5tu denacional iz irano je gradevinsko zemlj iSte u

druitvenom vlasniStvu koje do tada nije privedeno namjenia oduzeto je nakon travnja 1974.Te godine nisu
proSl i  zakonski pr i jedlozi  o denacional izaci j i  stambenih i  poslovnih zgrada, al i je donesen jedan dosta

nemuSti ,  rupidast i  zakon o zabrani raspolaganja, uvjetno redeno, nacional iz iranim nekretninama. On ima
jedan grozni naziv pa ga neiu ni izricati do kraja.

1991. bi la je jako Zivahna. Tada je obnarodovana uredba o evidenci j i  pr i jaSnj ih vlasnika oduzete

imovine, podel i  su se pr ikupl jat i  podaci o vlasnicima i  oduzetoj  imovini .  lzgledalo je jako Zivo, kao da ie se

ne5to ozbi l jno i  udini t i ,  pa je sadinjen i  pr i jedlog za donoienje Zakona o denacional izaci j i  i  vraianju oduzet ih

nekretnina s nacrtom zakona. Tu je radnu skupinu vodio uvaZeni kolega Mati ja Odi i  (Nisam ga vidio tu!) ,

odvjetnik, koji se doista svojski zaloiio. To je dini mi se bilo prvi izadnji put - i prije i poslije toga! - da su
pov je r i l i j ednom odv je tn iku  da  vod i takvu  radnu skup inu .  To  je  b i lo  p rv i i zadn j i  pu ta ,  ako  se  dobro  s je iam.

da je Sabor raspravl jao i  pr ihvat io taj  nacrt  zakona u prvom ditanju te ga uput io na javnu raspravu u svibnju

1991. To je bi lo prvi  i  zadnj i  put,  ako se dobro sjeiam i  ne varam, da je Sabor raspravl jao i  pr ihvat io

pr i jedlog za dal jnju raspravu, kao prvo i i tanje, da se zemlj i5nim zajednicama vrat i  pol jopr ivredno zemlj iSte,

Sume i5umsko zemlj iSte oduzeto 7947 .  i  proglaSeno tzv. opienarodnom imovinom. Taj je nacrt  imao nekih

20 i  nei to dlanaka. U dl .  15. on je,  zaniml j ivo, predvidio vratanje pol jopr ivrednih zemlj i5ta i  Suma i  Sumskog

zemlj i5ta zatedenih prema stanju na onaj dan kada je to 1947. oduzeto. Zaniml j ivo, dakle, pr i ja inj i  v lasnik

Suma iSumskog zemlj iSta nema pravo na vraianje oduzete nekretnine, osim u sludaju dl .  15. Dakle tol iko je

bi la i iva vol ja da se vrat i imovina zemlj iSnim zajednicama i  pol jopr ivredno iSumsko zemlj iSte. A da bise

rije5ifo kako to provesti pozvalo se na pravna pravila zakona i2L894. godine.

Dakle kad je taj  zakonski pr i jedlog u5ao u raspravu imal i  smo rasprave, imal i  smo seminare ovdje, u

Spl i tu idrugdje. Trebalo je neSto naudit i .  Po5to kod nas na Kordul i  ni je bi lo zemlj iSnih zajednica, a na

fakultetu naialost niSta nisam naudio o tome, pomogao mije prof. lvo Krbek sa svojoj knjigom o zemljiSnim

zajednicama i21922. u kojoj  su bi le sabranidlancikoj isu objavl j ivaniu l istu Selo 1921. i1922. godine.

A onda je sve nekako ut ihnulo, ni5ta se vi5e ni je znalo Sto se dogada. U Sabor ni je st igao konadni
pr i jedlog sve do 1996. Doduie, povremeno su emisari  provjeraval i  neka naia miSl jenja o pojedinim

pitanj ima, znadi ne5to se kuhalo, kuhalo, a koncem L996. usvojen je Zakon o naknadi.

Medutim on je bio pun strudnih, pravnih i  nomotehnickih rupa i  s potpunim obratom u odnosu na

zemlj i5ne zajednice. Bio je to,  c i t i ram: , ,Rezultat  kompromisa realnih pol i t idkih odnosa u Hrvatskom
parlamentu",  ma Sto god to znadi lo.  Usvojen je i  taj  s lavni dl .  21. koj i je bio nula, ni5ta, kao 5to ste svi  v idjel i

koj i  ste se t ime bavi l i .



Poku5aj - ovo me najviSe raialostilo - da se zakonski tekst poboljia tijekom 20Ot/O2 bio je potpuni
fijasko. JednogodiSnji temeljiti rad radne grupe, kojem sam svjedodio, rezultirao je Nacrtom prijedloga
Zakona o izmjeni i  dopuni Zakona o naknadi s preko 50- ak dlanaka. Trebalo je provest i  poznatu odluku
Ustavnog suda, - koji je neke odredbe ukinuo, neke stavove zauzeo - popraviti norme koje se u provedbi
nisu potvrdi le te strudno i  nomotehnidki  pobol j iat i  tekst imajui i  u vidu stajal iSte Ustavnog suda, pr ikupl jene
primiedbe ipr i jedloge te dotadaSnju praksu.Taj je pr i jedlog 2001. Vlada uput i la Saboru koj iga je pr ihvat io u
prvom ditanju bez znadajni jeg oponiranja. U studenom Vlada 5al je Saboru konadni pr i jedlog Zakona. I  onda
obrat.  Vlada povladi taj  konadni pr i jedlog i  Sal je u l ipnju 2002. posve novi konadni pr i jedlog, od svega LO-ak
d lanaka,  ko j ib iva  usvo jen .  O n jegovo jkakvo i igovor i  podatak  da  su  se  odmah mora la ,  u  t ih  i .O-ak  isprav i t i t r i
d lanka u sl jedeiem broju Narodnih novina izakl judak Sabora da Vlada u roku 6 mjeseci dostavi  Saboru novi
cjelovi t i  pr i jedlog Zakona o povratu i  naknadi.  Ni5ta, nula, osim truda sudova da razjasne 5to je pisac ht io
rei i .  Gospoda i  drugovi su se dogovori l i  i  n i i ta ni je bi lo od toga i  tu smo gdje smo.

Misl im da biovaj Pr i jedlog zakona, koj i je pred nama, doista najbol je bi lo ostavi t isamo kao izmjene i
dopune za zemlj i5ne zajednice. Ako bi  se Sir i lo dal je,  opet ie se razvodnit i .  Misl im da on traZi temel j i tu
doradu ipara le ln i rad  na  posebnom Zakonu ko j i se  spomin je  u  i1 .2 .  To  ie  b i t i svakako Wrd orah ,  a l im is l im
da je napor vr i jedan paZnje. A moida bi  t rebala jedna znanstveno strudna podloga o t im ekonomskim
pitanj ima da bi  se to bol je moglo sagledat i  i  pr i l ikom odludivanja.

Eto, ja iel im puno uspjeha, kad nismo do sada uspjel i ,  nadal je.  Vr i jeme ni je pr i jatel j ,  a l i  ne smije se ni
posustati. Hvala na pozornosti.

Prof. dr. lvan Kopri6:

Odazvao sam se pozivu organizatora da pripremim izlaganje od 15 min. Moje podrudje interesa, dakle
podruije znanstvenog bavljenja, nije specifidno pitanje zemlji5nih zajednica. No marginalno sam se bavio
denacional izaci jom, odnosno onim i to se inade zove rest i tuci ja,  pa midopust i te da neSto kaiem na tu temu,
pa naravno onda i povezano s onim dime se bavim, a to je pitanje javne uprave i samouprave. Ovdje su
iznesene ideje koje su s tim povezane pa iu to i malo komentirati.

Ponajprije bih upozorio da ovo pitanje restitucije, pitanje osnaienja iliobnove prava koja su na neki
nadin nasilno oduzeta a tidu se imovine, nisu specifidno hrvatska pitanja, nego su naialost vrlo raiirena u
svijetu. To je onda izazvalo neke medunarodne organizacije da se tim pitanjima podnu u nekoj mjeri baviti.
Zasada nema, barem koliko je meni poznato, nekog medunarodnog obvezujuieg dokumenta na koji bi se
mogli pozvati u ovom specifidnom podrudju.Ujedinjeni narodisu radili neke dokumente koji nemaju
obvezujuii karakter ali opet nisu bez ikakvog znadenja. U njima se poku5ava doii do nedega 5to bi se zvalo
ljudsko prava na povrat il i kompenzaciju u sludaju nasilnog oduzimanja imovine.

Zaito ovo govorim? Ne zato da vas uvjer im kako treba dekat i  dok Ujedinjeni narodi dodu do nekog
obvezujuieg dokumenta -  jer ie to trajat i  puno viSe nego na5e domaie rasprave - nego samo utol iko da
pokaiem da je pravo jedna razvojna kategorija, da nije jedan zapovjednisustav pravila koja se nikad ne
mogu promijeniti. Pa i Ustav je dokument koji se moZe promijeniti, kao 5to znamo. Moida dak i predesto na
ovim naSim podrudj ima, u nekom r i tmu svakih L0 godina mi jenjamo Ustav. To je dosta desto i  pomalo
neobidno, a pokazuje da nam pravnisustav ni je stabi l iz i ran, odnosno da mi kao zajednica gradana ove
zemlje- pa se to odraZava i  na one koj i  u naie ime donose pol i t idke odluke - nemamo sasvim stabi l iz i rane
ideje o tome u kakvoj zajednici  Zel imo i iv jet i .  Misl im da tu podinju problemi.



--

Jest,  sada imamo odredene formalne intenci je da se neki dio imovine vrat i ,  odnosno da se dadu

kompenzaci je,  odnosno naknade za tu imovinu. No u tome dr iava, odnosno zakonodavac ni je dosl jedan.
Ovo pi tanje zemlj iSnih zajednica je moida samo jedna i lustraci ja za ono 5to je odito:  postojala su odredena
prava koja je u odredenom trenutku neki zakonodavac uskrat io tadainj im ovlai tenicima pa je pi tanje ne bi
l i  b i lo,  u tom smislu, ipak potrebno da se ta prava na neki nadin kompenziraju, ako ni i ta drugo. Ne znam,
nisam strudnjak, te5ko mije rei ine5to o ponovnom osnivanju zemlj iSnih zajednica -  je l i  b i to moglo, ne bi
moglo, uz kakve gospodarske efekte itd. - ali nesumnjivo da bi ovdje trebala doii do izraiaja ova ideja da se
jedanput uskraiena prava ove naravi  kompenziraju, ako niSa drugo.

U jednom tekstu, koji nije s na5eg podrudja nego iz, recimo, razvijenog svijeta, posebno se upozorava
da se kompenzaci ja odnosno rest i tuci ja i  sve 5to je s t im u vezi  ne t ide samo - ne bi  se trebalo t icat i  samo! -

pojedinadnog prava vlasni5tva, nego i kolektivnih prava na zemlji i imovini. Ta kolektivna prava nisu samo
hrvatska specifidnost, nego ih ima posvuda u svijetu.

Ovo o demu mi danas govorimo je jedna pr ir  njer koj i  se uklapa u jednu ipak malo 5iru sl iku. I  tu,  ako
mi dopust i te -  a tu onda sigurno prelazim 5 min, iako ne samo zbog ovoga - dolazimo do pi tanja, 5to je

driava,5to je zakonodavac, je li on zna neito? Zakonodavac odluduje, saborski zastupnici odluduju na
temelju nekih prijedloga koji su na neki nadin do5li do njih. Kolega Petak ie tu bolje reii kako se stvaraju
pol i t ike. Mi pravnici  uvi jek kaiemo da ni je dobro znat i  kako se radi kobasica i  kako se rade zakoni-  to je

otpr i l ike jednako loie.  To je i lustr i rao nai uvaieni sudac Zuvela s ovim ispravkama netom donesenog
zakona. Tako se otpr i l ike to radi,  negdje bol je negdje lo5i je,  al i  to je tako. Driava ni je jedna pametna osoba,
nema vi ie Mari je Terezi je,  a iona to ni je radi la sama, nego je radio nekiSkrlec i l inetko drugi.  Sve su to naie
apstrakci je koje dine misaoni proces lak5im, al i  to ne znadi da onda u praksi  to tako funkcionira. To treba
uzet i  u obzir  da bismo se zadrial i  u nekim kategori jama prakt idnog i ivota, jer ono 5to vi  ovdje hoiete
pokrenut i je  jedno prak t idno p i tan je .  lma n iz  imp l ikac i ja ,  ov ih  ion ih ,  a l i  ipak  t reba os ta t i  negd je  p r izemno i
razmiSl jat i  na taj  nadin.

Dakle, ja bih da se u neku ruku ide prema stvaranju odnosno pr iznavanju l judskog prava na povrat

nasi lno oduzete imovine Sto ukl juduje naravno i  nekretnine, da to bude jedan argument o kojem se moie
razgovarati kako bismo mogli postiii povrat . A drugo, da prava na zemlju i imovinu ostanu kolektivna
prava. Ona nisu nepoznata, ni je to neka nepoznata kategori ja,bez obzira je l ise nai Ustav promijenio ovako
i l i  onako. To je drugo pi tanje.

A sad neSto 5to se t ide same denacional izaci je,  i  t ih prakt idnih aspekata koj ima se ja bavim. U jednom

sam navratu skupa sa kolegom Borisom Bandiiem iz Osijeka prikupio neke podatke. Malo smo gledali kako
se taj proces odvija u Hrvatskoj, a 5to se stim procesom dogada u nekim drugim nama slidnim zemljama.
Sve zemlje nismo obuhvatili. Samo za ilustraciju, da Vam kaiem neke podatke, da vidite kako stvar
funkcionira. U Hrvatskoj u ovom procesu denacional izaci je odnosno odredivanja naknada za oduzetu
imovinu radiotpr i l ike 150 sluZbenika -  u ci je loj  Hrvatskoj!  Onise bave, ako sam dobro zapamtio, s preko 50
000 predmeta. Za razl iku od toga u Njemadkoj se ovim pi tanjem bavi lo 1800 sluZbenika i  oni  su u jednom

puno kraiem vremenskom periodu r i jeSi l i  gotovo tO}% predmeta. Mi smo negdje, po podacima koje smo
kolega Grebanovi i  i ja uspjel i  pr ikupit i ,  do5l i  do 50 % r i jeSenih predmeta u Hrvatskoj.

Zat im, pi tanje organizaci je uprave ionih koj ise bave t im pi tanjem. U prvom stupnju ove zaht jeve
rjeSavaju uredi drZavne uprave. Dakle to su oni uredi na razini  Zupani ja.  Na drugom stupnju, o ialbama
odluduje Ministarstvo pravosuda. U Ministarstvu pravosuda je,  u trenutku kad smo mi ovo radi l i ,  na t im
poslovima - no ne samo na t im poslovima vei i  na drugim imovinskim naknadama - radi lo 8 sluibenika.



Dakle, to je apsolutno premal i  broj  da bimogao procesuirat iove zaht jeve. Mimoiemo u zakonu napisat i
5to god hoiemo, uz premali broj sluibenika ne moZe se ovaj proces u normalnom roku provesti. lza toga,
ako niste zadovol jni t im Zalbenim odlukama, sl i jedi  Upravnisud. Al i  nai  Upravnisud ni je sud pune
jur isdikci je,  odnosno on ne moie presudit i  osim je l i  neko r je5enje zakonito.  Ako ne nade neku greiku u
pogledu procedure i l i  pr imjene mater i ja lnog zakona prakt idki  ne moie reagirat i .  PokuSava se onda, ako
utvrde da je to dinjenidno stanje utvrdeno krajnje manjkavo, to nekako okrenuti na procesnu greSku.

Uglavnom miiemo tek od 1. s i jednja 2012. doi i  u si tuaci ju da iemo imati ,  dinise tako, det i r i  prvostupanjska

Upravna suda, koj i ie bi t i  pravi  sudovi u koj ima ie se moi ivodit i  rasprave i  dokazivat i  dinjenice a ne samo
pravo.  Naravno da  tu  ima jo5  mno5tvo  drug ih  p rob lema od ko j ih  su  nek i  b i l iovd je  spomenut i .

Ni je moida bi lo dovol jno naglaieno da smo mi imal i ,  spomenuo je kolega Zuvela, jedan poziv da se
pri jave svi  zaht jeviza naknadu imovine. To je bi lo provedeno od 1991. pa nadal je.  Skupl jeni  su neki podaci,

medutim ni je napravl jena jedna ozbi l jna ni  ekonomska anal iza, a ona je nesumnjivo nuina. Jer pazi te,  u to
vr i jeme je bio rat in i je se imalo novaca kol iko se ht jelo,  prema tome nekako bidovjek odekivao da se ipak
uloi i jedan napor u pr ipremu zakona pr i je nego Sto se on donese. Jer ni je swar samo napisat izakon pa

idemo u to,  nego treba vidjet i  koje ie bi t i  i  ekonomske i  sve druge posl jedice.

Taj zakon je po mom sudu bio donesen pod jednim vanjskim pr i t iskom Vi jeia Europe. Prvenstveno jer

smo mi tada u laz i l iu  sas tavV i je ie  Europe pa  da  b ise  malo  pokaza lo  kako smo miu  tom modernom sv i je tu
vr i jedna dlanica, donio se taj  Zakon o naknadi,  koj i  ima dugaiko i  ne sasvim precizno ime. I  ne l i jepo, nego
osudujuie, pa ga ni ja neiu spominjat i .

dim se tako radi lo,  to znat i  da prave pol i t idke vol je da se udini  sWar kako treba ni je bi lo.  Bi la je vol ja
da se ne5to udini ,  al i  ta vol ja je bi la instrumental iz irana u neki c i l j  koj i  ni je bio ono 5to mi odekujemo da je

trebao bi t i .  Osim toga, bi la je ugradena odmah diskr iminaci ja stranih dr iavl jana. lmovina, naialost i l i  na
sredu, nije pitanje jesam ja Hrvat il i Slovenac, nego jesam livlasnik. Dakle ovdje se iSlo u diskriminaciju koja
se tek kasnije otklonila. Osim toga, u praksi, dini se, da je Katolidka crkva posebno privilegirana. Ne idu svi
po ist im pravi l ima, odnosno zakonima, za neke je zakon ipak malo jednaki j i .

Ovi s luZbenici  koj i  rade na t im predmetima - iSao sam to posebno istraZivat i ,  jer mi je to bi lo
nevjerojatno, pa sam iSao to gledati- doista rade u nevjerojatnim uvjetima. Mi mislimo da je na5a driava
prepuna kompjutera i da su svi umreieni i da svi imaju pristup podacima i da su podaci tu negdje. Vjerujte
mi, postoje ljudi koji rade na ovim predmetima a nemaju jo5 kompjuter i internetsku vezu. Nije na koncu
konca napravl jena ni  pravna infrastruktura da bise podaci mogl iskupl jat i .  Kada smo miskupl jal iove
podatke onda smo iz nekih prirudnih evidenc'rja mogli saznati broj predmeta i broj sluibenika, ishode
pojedinih predmeta. Nismo mogli utvrditi pouzdane podatke zato 5to uredi driavne uprave nemaju obvezu
dostaviti podatke u Ministarstvo pravosuda. To je neSto 5to je isto tako nevjerojatno. I naravno od tuda
potinju itu se stjedu mnogi problemi.

Ht io bih i lustr i rat i joS nekol iko stvar i ,  pa du onda zavr i i t i .  Bi la je spomenuta ideja spajanja lokalnih
samouprava i  zemlj i5nih zajednica. Meni se to dini  kao da spajamo i l i  kalemimo zelenu salatu na viSnju.
Bojim se da to nije dobro rjeienja, jer, kao Sto je rekao prof. Simonetiijedinica lokalne samouprave ima
svoju imovinu i  mi kao stanovnici  lokalne jedinice ne part ic ipiramo u toj  imovini .  lmovne zajednice su neSto
sasvim drugo. To sve spajat i  -  boj im se da bi  tu nastao mi5-ma5. Ne bi  to bi lo dobro, t reba neki drugi put.

Kada smo vei kod toga, - o tome smo vei govorili, o toj politidkoj volji da se imovinska prava

rest i tuiraju -  mi imamo dak iu samostalnoj Hrvatskoj pr imjerda je naS zakonodavac proveo nacional izaci ju.
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To je malo poznato, al i  s jet i t i  cete se iz prakse. Mjesne zajednice su vei inu svoje imovine stvor i le same

samodoprinosom gradana, a onda je zakonodavac jednim potezom pera rekao da ta imovina postaje

imovina opi ina i  gradova. To je nacional izaci ja,  nema drugog naziva za to.  Te mjesne zajednica nisu bi le,  u
ovom smislu, zemlj iSne zajednica. Mi koj i  smo tamo i iv jel i  moZemo rei i  da je vuk iz jeo magare, ne moZemo
si pomoi i .  Samodoprinos plat i l i jesmo, al i  onda je netko drugi dobio infrastrukturu u vlasni i tvo, pa smo ga
prodal i  njemu, Ni jemcima, ovima i  onima.

Zakrai ,  dobro i lustr i ra stvar jedan tekst kojeg sam pronaiao. Mismo imal isreiu na fakultetu imati
prof.  Rudolfa Bi iani ie,  bavio se ekonomskim pi tanj ima. U njegovoj sam knj iz i  Ekonomska podloga

Hrvatskog pitanja - objavljenoj prije 2. svjetskog rata i ponovo otisnutoj - na5ao nekoliko pasusa koji se tidu
imovnih opi ina. On opisuje si tuaci ju u ondainjem kontekstu pa to donekle objainjava zaito su se ove
imovne opi ine podele raspadat i ,  bi le su pod vel ik im pr i t iskom. On kaie: , , lmovne opi ine su vel ike kolekt ivne
imovinske zajednice seljaka, koje broje oko 150 000 seljadkih domova sa 1.200 000 duia". Mislim da je to
prof.  Jur i i  ovdje spomenuo, tu ekonomsku i  demografsku vainost ovih zajednica."One imaju u zajednidkom
vlasni5tvu 747 1}Ojutara zemlji5ta, od toga preko 600 000 jutara najbolje 5ume" i onda obrazlaie koliko
vr i jedi  u tadaSnj im novdanim jedinicama to 5to je tamo, ta drvna masa i td.  I  onda kaie ovako - pazi te ja

nisam nacionalista, te5ko bi me se za to moglo optuiiti, ali svejedno ovo je zgodno za proditati -

"Centralistidka beogradska vlada nije mogla trpjeti, da se imovne opiine same upravljaju po narodnoj volji,
pogotovo jer su bile u hrvatskim rukama. Zato je godine 1921. donesen zakon, da driava uzme u svoje ruke
strudnu upravu nad t im 5umama. Udinjeno je to pod izgovorom, da ie dr iava f inanci jski  pr ipomoi iv lasnike

da racionalni je upravl jaju t im Sumama.

Vlada sama imenuje, premje5tava i  unaprjeduje dinovnike, te nj ima upravl ja.  lmenovanja se vr ie
desto bez potrebe, a vel iku ulogu igraju pol i t idkiut jecaj i .  Samoupravnigospodarskiodbori  ne mogu u
pogledu strudne uprave ni  l idnih izdataka ni5ta udini t i .  Oni moraju bespomocno gledat i ,  kako nj ihova
imovina propada i  kako se rasipa. Medutim danas vidimo katastrofalan efekt toga prenosa na drZavu."

Zgodne su ove naSe pravnidke formulaci je.  Kaie se, sume su dobra od interesa za Republ iku Hrvatsku
itd. Koja je to Republika Hrvatska nego zajednica gradana koji u toj driavi iive. Ovo 5to se sada dogada u
Hrvatskim Sumama mene naialost s i lno asocira na ovo o demu je pisao prof.  Bidani i .  Neiu navodit i
p r i m j e r e , a l i o d k o r u p c i j e d o k r i m i n a l a u H r v a t s k i m i u m a m a  - j a m i s l i m d a b i s e t u m o g l o s v a 5 t a d u t i .  T o j e
onda isto argument u prilog ovoga 5to vi pokuiavate udiniti.

S obzirom da smo sel jadko drui tvo, pa su svima preci  sel jaci  i ja iu sad malo istrai i t i ,  moZda su i  moj i
negdje bili u zemlji5noj zajednici. Pratiti iu 5to iete vi dalje raditi, moZda se ija malo time okoristim.

Profdr. Zdravko Petak:

Zahvaljujem se na pozivu i pri l ici  da govorim o zemlj iSnim zajednicama. Nisam strudnjak za to
pitanje u uiem smislu r i jedi, pa iu poku5ati na temelju istrai ivanja, koje je posljedica studiranja u
Americi,  ukazati na vainost tog pojma. I Zdravko Ludii  se opravdano pozvao na izjavu prof.

Horvata, sigurno jednog od naiih najvei ih ekonomista 20. st.,  o commons u Bil tenu Zajednice
zemlj iSnih zajednica Hrvatske broj 5.

El inor  Ostrom ni je  dobi la  Nobelovu nagradu jer  je  ukazala na commons,  dak le da je  to  vaZan
problem - to  je  s tvar  po l i t ike l -  nego je  r igoroznim metodama ekonomske anal ize pokazala da n i je
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efikasno upravl janje u tome da se Sume privatiziraju i l i  da ih preuzme driava. Stvar je u tome da

razl i i i t i  obl ici zajednidkog upravl janja, putem zajednice kao zajednidkog dobra, daju bolje rezultate.

Dakle postoje svjetske znanstvene baze koje se bave t im problemima. Nadalje, problem nije vezan

samo za nerazvi jene zemlje, tkzv demokracije u nastajanju.

Knjiga profesorice Ostrom Upravljanje zajednidkim dobrima je 2006. prevedena na hrvatski,

kao mal i jez ik ,  pa se moie re i i  da imamo to ve l i ianstveno ekonomsko d je lo  na mater in jem jez iku.

JesenskiTurk je  ob jav io tu  kn j igu.  Ona navodi i i tav n iz  sv je tsk ih pr imjera,  Sv icarske,  Kal i forn i je ,

Amer ike,  Bol iv i je ,  Nepala kako za jednice mogu rac ionalno,  u i inkov i to ,  jednako i  nekad cak bol je  no

tri i i te i l i  drZave, upravl jat i  t im ekonomskim resursima,

Dokaz za to  su is t ra i ivanja prof .  St ipet i ia  ko j i je  ukazao na to  da dok su zeml j i ine za jednice

uprav l ja le  svojom imovinom imale su v i ie  s tope ekonomskog rasta.  Spomenut  cu vam samo

din jen icu da Sveudi l i5 te Ar izona objav l ju je  jedan vr lo  prest i in i  znanstveni iasopis ,  Genera l  o f

commons,  ko j i  ureduju jedan amer i ik i  i jedan n izozemski  profesor ,  ko j i  skupl ja  gradu.  Pa i  ovu

gradu, kao hrvatski sludaj, bi se trebalo potrudit i  prikazati - taj problem i do dega je ukidanje

zeml j iSnih za jednica dovelo.  Dakle medunarodna podloga je  ekst remno pr isutna,  ona je  va l idna,

ona je  takva da se t im problemom, ko j i je  tada spomenuo prof .  Branko Horvat ,  bave vr lo  ozbi l jn i

znanstvenici. To ni je neito sto bi bi la neka naia posebna znadajka, napose 5to bi nas udaljavalo od

razvijenog svijeta.

Dakle i  l iberalne demokracije imaju to, kao, rekao bih, jedan oblik upravl janjem dobrima koja

nisu ni privatna ni javna. Ona su za razl iku od javnih dobara - ja sam na tome doktorirao - i  to je

kl judna razl ika, iscrpivi resursi za koje morate odabrati posebno udinkovite forme upravl janja.

Profesor Koprii o tome govori. Ako su Hrvatske Sume sa svojom organizacijom zapravo razina

rasipanja - da sad ne govorim o korupcij i- te je nekontrola i  netransparentnost ve6a nego ako

imate drugi sustav, onda moramo razvi jat i  pol i t iku koja ie vraiati  forme koje su se kroz povijest

dokazale ui inkovit i j ima. Nisam siguran da je to moguie u ovom sazivu Sabora, al i  u novom bi

trebalo.

Dakle to ni je stvar hira, gole poli t i ike vol je, nego mi imamo ozbil jne znanstvene dokaze za to.

eitalte samo djela prof. Ostrom i uvjerit  iete se da se commonsima, zajednidkim dobrima moie

upravljat i  vrlo racionalno, vrlo udinkovito neovisno da l i je r i jei o r ibarima iz Turske, painjacima iz

Svicarske i l i  upravl janje Suma u Bolivi j i  i l i  i r igaci jskim sustavima u Nepalu.

Evo, izni jet i  6u Vam jedan svoj osobni primjer. Kada sam do5ao u Ameriku na specijal ist i iki

boravak, mojje kolega u uredu u kojem je svaki imao svoj kompjutor bio kolega Pradanda Pradan,

Nepalac. On je bio prvi Nepalac koji je diplomirao Javnu upravu na prestiZnom ameridkom

sveudil i5tu Cornell .  Pitam ga, 5to si radio kada si se vratio u Katmandu? Rekao je, vodio sam jedan

navigacijskisustav. Rekoh, to je bi la driavna stvar. NelTo je bi la privatna stvar? Ne, to je bi lo neito

kao 5to vi kaiete zadruga. Veli ,  ja sam 6itao profesora Tomaiida.

Dinko Tomaii i  je bio profesor sociologije (Jednako kao i profesor Bidanii .  To su bi la dva

velika hrvatska druitvena znanstvenika iz kasnih 1930-ih.) koj i  pred drugi svjetski rat odlazi u

Ameriku i  obavjeitava javnost, piSe o zadrugama, tako da su l judi u toj zapadnoj Americi znali
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poneSto o tome.  Mi  b ismo tu na5u pr idu,  na neki  nadin t rebal i  predstav i t i  kod l jud i  ko j i  su pokazal i
da za jednice mimo t r i iSta i  mimo drZave mogu ponekad vr lo  udinkovi to  uprav l ja t i  pro izvodnjom.
Dakle,  moderna ekonomi ja  je  to  uzela kao normalno s tanje s tvar i  a  ne kao nei to  i to  je
peiorat ivno,  uzgredno i td .

U tom smis lu mi je  drago da sam mogao re i i  nekol iko r i je t i  i  drago mi je  da v id im da na
drugim fakultet ima - osobito ovo 5to sam mogao duti od profesora Juri ia - postoj i  interes. MoZda
su ovakovi skupovi dobra osnova da se poveZemo, da neka znanja koja nismo mogli podijel i t i
spojimo i sa drugim znanstvenim grupama u istraZivanje nadina kako racionalno upravl jat i
zajednidkim dobrima. Potpuno se slaiem s onim ito je govorio kolega Beus Richemberh, to je meni
potpuno pr ihvat l j ivo.  A l i t rebalo b i  da mi tome dademo znanstvenu podlogu,  da to  malo
utemel j imo i  pro i i r imo.

Naravno vrlo je vaian pravni moment, no nisam pravnik pa to mogu samo uzeti na znanje, al i
moderna insti tucionalna ekonomija prirodnih resursa je jako zagazila u to podrudje i  imamo jako
rigorozne dokaze da ukidanje takvih oblika upravl janja - u Hrvatskom sludaju zemlj iSnih zajednica -

donosi puno ekonomskih 5teta. Zapravo onemoguiuje neke korist i  koje su zajednice mogle dati
Sirem druStvu.
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